

		
			
		

	


		
			
				[image: ]
			

		

	


		
			María Victoria Baratta

			No esenciales

			La infancia sacrificada

			Prólogo de Pola Oloixarac

			[image: ]

		

	


		
			
				
					
				
				
					
							
							Baratta, María Victoria

							No esenciales : la infancia sacrificada / María Victoria Baratta. - 1a ed. - Ciudad Autónoma de Buenos Aires : Libros del Zorzal, 2021.

							Libro digital, EPUB

							Archivo Digital: descarga y online

							ISBN 978-987-599-720-2

							1. Derecho a la Educación. 2. Estado y Educación. 3. Pandemias. I. Título. 

							CDD 370.982

						
					

				
			

			Diseño de tapa: Osvaldo Gallese

			© 2021. Libros del Zorzal

			Buenos Aires, Argentina

			<www.delzorzal.com>

			Comentarios y sugerencias: info@delzorzal.com.ar

			Queda prohibida la reproducción total o parcial de esta obra, por cualquier medio o procedimiento, sin la autorización previa de la editorial o de los titulares de los derechos. 

			Impreso en Argentina / Printed in Argentina

			Hecho el depósito que marca la ley 11723

		

		
			
			

		

	


		
			Índice

			Agradecimientos | 5

			Puer sacer, o la doble destrucción de la educación | 8

			Introducción | 15

			Capítulo 1

			Emergencia educativa | 25

			Capítulo 2

			Padres Organizados | 40

			Capítulo 3

			Los costos invisibilizados | 70

			Capítulo 4

			En pandemia, sí se puede ir a la escuela | 96

			Capítulo 5

			La infancia, última | 130

			Reflexiones finales | 154

		

	


		
			Agradecimientos

			Gracias a Leopoldo Kulesz, por convocarme para hacer este libro, y a Pola Oloixarac, por su generosidad. Gracias a Federico Juega Sicardi y a Carolina Uribe por hacer magia de mis palabras.

			Gracias a las madres y padres fundadores de Padres Organizados, Florencia Gutman, María José Navajas, Quimey Lillo, Gustavo Magda y Gonzalo Garcés, por el trabajo conjunto y el camino recorrido. Gracias a las más de cien agrupaciones de padres y madres que se formaron a lo largo del país y a todos los que alzaron la voz por los derechos de sus hijos. Gracias a mi amiga Analía Correa, por ayudarnos.

			Gracias a los seguidores y usuarios de Twitter y a los periodistas que contribuyeron a amplificar el mensaje, y a todos los que, con valentía, firmaron la carta de Padres Organizados en septiembre, cuando el tema era casi tabú. Entre los firmantes, un recuerdo especial a la memoria de Federico Monjeau.

			Quiero agradecer a todos los especialistas de diversas disciplinas que me ayudaron de manera desinteresada a entender un fenómeno tan complejo. En primer lugar, muchas gracias a Alejandro Alice, Juan Schmukler y Federico Vasen, por su atenta lectura y comentarios a las primeras versiones de algunos capítulos. Gracias a Guadalupe Rojo, Juan Pablo Aguad y Florencia López Boo, por el asesoramiento sobre primera infancia. Gracias a quienes, directa o indirectamente, me ayudaron a recopilar evidencia o a pensar en todas las aristas del tema que se incluyen en este libro: Alex Milberg, Adolfo Rubinstein, Mónica Marquina, Cristian Duré, Federico Tiberti, Melisa Espagnol, Diego Hammerschlag, Rolando Rivera, Mauro Infantino, Gustavo Noriega, Cecilia Veleda, Roy Hora, Eduardo Wolovelsky, Martín Tetaz, Marcelo Vigo Andrade, Daniel Nieto, Carlos Bueno, Federico Sisti, Ismael Escribano, Adriana Amado, Martín E. de Simone, Iván Stambulsky, Luciano Román, Julia Pomares, Eduardo Sacheri, Lucas Llach, Valentín Muro, Rocío Vicario, Brenda Austin, Iván Ordóñez, María Soledad Planes, Albertina Piterbarg, Edgardo Zablotsky, Rosario Campos, Alejandro Virué, Ariel Diaco, Laura Romero, Eugenia Santana Goitia, Sofía Wiñazki, Luca Sartorio, Valentín Muro, Juan Manuel Palacio, Nicolás Lorenti, Juan Cruz Dall’Asta, Sebastián Katz. Seguramente, me estoy olvidando de mucha gente. Les pido disculpas y les agradezco a ustedes también.

			Gracias a quienes ofrecieron sus testimonios personales.

			Gracias a mis amigos de siempre, de hace unos años y de la pandemia.

			Gracias a mis tres maravillosas hermanas, a mi mamá —la mejor maestra jardinera del mundo—, a mi primera sobrina —que ya llega—, a mis cuñados. Gracias a mi papá, por todo lo que me enseñó.

			Gracias a Fede, mi hombre noble, por el amor diario, los placeres compartidos y el sostén en este año tan difícil. Gracias a la familia de Fede, por ser mi familia.

			No sé qué habré hecho tan bien en la vida como para merecerte, mi pequeña y fabulosa Amelia, pero gracias. Sos lo más importante para mí.

			Este libro está dedicado a todos los niños 
y adolescentes de la Argentina.

		

	


		
			Puer sacer, o la doble destrucción 
de la educación

			Pola Oloixarac

			El Estado Maternal

			Hace un año, el covid-19 hacía su debut viral en las vidas humanas. Mientras las ciudades cerraban y el remedio medieval de la cuarentena parecía el único antídoto, muchos intelectuales celebraron lo que veían como la derrota del orden neoliberal. Leían en el virus la capacidad de hacer “lo que no pudieron los hombres” (derrocar el sistema, en palabras de “Bifo” Berardi), dando un golpe “a la Kill Bill al capitalismo” (Žižek). Para muchos, había tronado “la hora del Estado”, como unos cien años antes Leopoldo Lugones había cantado, entusiasta, el arribo auspicioso de “la hora de la espada” ante la ruina de la democracia liberal.

			En Argentina, la Jefatura de Gabinete publicó El futuro después del covid, donde la antropóloga Rita Segato ponderaba el “Estado Maternal” de Alberto Fernández, que había dictado la cuarentena temprana en marzo y puesto el cuidado de las familias como prioridad.1 Aunque buscaba oponer maternal a patriarcal, elevándolo a un nuevo orden feminista, sin advertirlo Segato proponía un esquema psicológico que explicaría muchas acciones y perversiones posteriores del gobierno. En efecto, el Estado Maternal se verificó en la infantilización de la sociedad propulsada desde el Poder Ejecutivo y sus voceros, un manejo del biopoder que a la vez borró de su consideración a los niños verdaderos. Con el dictado de la cuarentena inicial, se cerraron las escuelas; a un año del cierre, cientos de miles de niños argentinos aún siguen sin clases, mientras otros asisten con protocolos absurdos. Este es el núcleo de No esenciales, de María Victoria Baratta: la crónica de un año desquiciado donde ese Estado Maternal arrasó con los derechos elementales de la infancia.

			Uno de los efectos más interesantes de No esenciales es que parece una impresión 3d de la cultura actual. Toma forma por capas: es la voz de una intelectual disidente y una crónica de guerra en las trincheras contemporáneas (Twitter) por la educación, el bastión último del progresismo. Otra capa del libro es la desesperación sorda que lo recorre: las madres reales que, como María Victoria, debieron dejar de lado sus vidas profesionales para hacerse cargo de la educación de sus hijos,2 y el surgimiento de una comunidad civil de familias que interpela al poder político, Padres Organizados. 

			No esenciales es, también, un retrato de familia del campo intelectual argentino y dos estilos de supervivencia en el Estado Maternal: los que viven entre extasiados y temerosos del castigo de esa Madre Estatal fantasmática implícita, ante la cual solo se puede obedecer o callar, y las hijas e hijos pródigos rebeldes, disidentes, que buscaron defender, uno a uno, sus derechos y los de sus hijos.

			María Victoria es una rebelde con causa: aunque forma parte del sistema científico local, el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y técnicas (conicet), su libro es el testimonio de que tener discusión racional en torno a evidencia científica se ha convertido en una tarea imposible incluso dentro del sistema científico. La aventura de perseguir una idea hasta su conclusión lógica por medio de argumentos y evidencia se encuentra vedada a menos que se profese la misma ideología. Es decir, según qué relación se establezca con el Estado Maternal, que solo tolera la obediencia total al poder del Ejecutivo, o el murmullo bajo, disciplinado y discreto, a puertas cerradas, si es que llegan a surgir diferencias entre lo que piensa el individuo y lo que el Estado desea que piense.

			***

			Corre agosto, o repta. Es la sexta o séptima prolongación de la cuarentena, el Día de las Infancias. El parte de muertos por covid-19 va por cadena nacional: junto a Carla Vizzotti, entonces número dos del Ministerio de Salud, está sentada una payasa profesional. El reporte del ministerio es el preludio para el show de la payasa Filomena: canta una canción que los dos funcionarios imitan. Sería un error creer que el mensaje estaba dirigido a los niños (ningún niño vería eso). Por el contrario, el target eran los adultos infantilizados por la cuarentena eterna. Los hijos del discurso paternalista de Alberto, que deben aceptar su palabra sin chistar, porque en su figura convergen el poder de la Ciencia y el Estado.

			¿Qué clase de madre despliega el Estado Maternal de Alberto Fernández? ¿Cómo es su relación con sus hijos? El Poder Ejecutivo nunca se cansó de caracterizar a los “buenos ciudadanos” como “sus” votantes, una cohorte que los incluía además como empleados (del Estado, entre ellos docentes). Las conductas que escapan del espectro de silencio y obediencia son penadas, multadas, u objeto de bullying por parte de los “hijos buenos” del Estado Maternal, devenidos en policías vocacionales y empleados de vigilancia. El sistema científico desplegó una cartera de militantes como hermanos mayores iluminados por su pertenencia a la Ciencia Argentina, entendida como espejo de las medidas del Poder Ejecutivo nacional.

			Recuerdo que, desde que empezó la pandemia, me llamó la atención que no se hablara mucho de los efectos del encierro en los niños y del cierre de las escuelas. En España, donde pasé 2020, los medios bullían de artículos indignados de pediatras, psicólogos infantiles, médicos e incluso filósofos que encontraban que dos meses de cuarentena habían sido una crueldad extrema para los niños, especialmente cuando ya había evidencia de que tenían muy escasa carga viral y el virus no era mortal para ellos. En el artículo “La asombrosa desaparición de 7 millones de niños españoles”, un filósofo marcaba cómo incluso los perros habían recibido más respeto a sus derechos que los niños. Daba en la tecla: ¿qué viene a ser un niño para el Estado? ¿Qué viene a ser un niño visto a través de sus normativas? “Personal no esencial”, como marca el título de este libro valiente de María Victoria Baratta. O un monstruo.3

			Pero en Argentina, que ostenta —junto al dulce de leche y la birome Bic— el formidable récord de tener más psicoanalistas por cabeza del planeta, fueron los discípulos de Freud los que desaparecieron. La jerga lacaniana se utiliza habitualmente para analizar actualidad y medidas económicas en Página/12, así como para discutir temáticas de feminismo y literatura por doquier; sin embargo, esa lengua lacaniana se había vuelto repentinamente muda. La salud mental de la infancia no llegó a inspirar comunicados, observaciones, reportes ni juntada de firmas (una de las grandes aptitudes del mundo psi y de la intelectualidad argentina en general). ¿Debemos entender que la influencia de Lacan es solo una mera pasión de la progresía argentina por el mal estilo? Una psicoanalista de la prestigiosa Asociación Psicoanalítica Argentina me comentó, off the record, que si nadie hablaba era, fundamentalmente, por miedo. Miedo a ser señalados como contrarios al gobierno.

			El tema de las escuelas cerradas echa luz sobre un problema más amplio: la doble destrucción de la educación en Argentina. La tragedia educativa que hizo que millones de niños se cayeran del sistema educativo, en un precipicio del que muchos no podrán salir para regresar a la escuela, puso en evidencia asimismo el estado decrépito de la educación superior. Doctores formados en la Universidad de Buenos Aires (uba), becarios del conicet y demás miembros del sistema científico se han visto reducidos, junto con sus paupérrimos salarios, al estatus de una corporación de planeros sobreescolarizados, en tanto su voz solo puede funcionar como médium de las medidas del gobierno. Muchos entienden que su misión es callar todo lo que puede llegar a incomodar al gobierno, o a cierto universo de ideas supuestamente progresistas sobre las que él se apoya, que en apariencia constituyen su estructura sentimental, pero que tienen más que ver con maneras de posicionarse ante temas de actualidad. Al parecer, para hacer ciencia en Argentina primero hay que leer el diario: ponerse al tanto de lo que el gobierno quiere que se diga, lo que quiere que se tome como sentido común, porque cualquier posición diferente, por un lado,  me puede traer problemas en el trabajo (mi superior es un “hijo bueno” del Estado Maternal, la universidad donde trabajo vive de plata del Estado Maternal), y por otro, implicaría posicionarme como un “hijo malo” ante el gobierno de Científicos, pasible de castigo, aislamiento y cancelación. Creer que los miembros del sistema de universidades públicas tienen como rol sumo ser los cheerleaders del gobierno es haber perdido totalmente el rumbo de la educación como formación de espíritu crítico, además de una devaluación ruin del rol de investigador.

			Puer Sacer

			Mientras los intelectuales celebraban la inminente caída del neoliberalismo gracias al covid, Giorgio Agamben observaba solitario y horrorizado el despliegue del Estado. Agamben escribió que los Estados habían encontrado, vía covid, la excusa para acelerar un estado de excepción: una nueva “hora de la espada” hacia adentro de la sociedad, donde el biopoder avanzara como nunca sobre los seres. Estas democracias aparentes son, según Agamben, estados totalitarios disfrazados de democracias, porque tu derecho te puede ser quitado y reducido al estatus de “pura vida”, o torturado, o muerto. La cuestión del homo sacer fue analizada por Agamben: el homo sacer es un emblema del poder soberano sobre la vida y la muerte, el poder de decir qué vidas se salvan y cuáles no; cuáles vidas son esenciales y cuáles no.

			Lo podemos analizar como una paradoja: homo sacer es aquel que no puede ser sacrificado y sobre el que, sin embargo, se puede avanzar con impunidad y matar sin tabú. El homo sacer se constituye haciendo una excepción precisamente de la gente en cuyo nombre se crea el estado de excepción. El homo sacer, o puer sacer, niño sagrado, es la vida expuesta a la muerte, según lo decide el soberano. Son pura vida despojada de derechos, declarada “no esencial”. La pura vida en nombre de la cual se labra una nación, y la pura vida que queda rehén de esa nación por ser considerada no esencial. Va a pasar tiempo hasta que podamos justipreciar y entender la envergadura del daño hecho a los niños, especialmente a los desposeídos y más vulnerables. Y esto es lo que el libro de María Victoria Baratta se anima a decir, pensar y probar con evidencia. Como señala Diana Maffia, María Victoria Baratta rompió el pacto de silencio.

			

			
				
					1	“Alberto nos pide aunarnos, genera una experiencia infrecuente en nuestro país. Genera comunidad, nos pide que depongamos la discordia e intentemos reinicializar para enfrentar lo desconocido, dice que nos va a proteger y que va considerar las necesidades materiales en su desigualdad. Es por eso que he dicho que parece encarnar un estado maternal, una gestión doméstica, como una innovación.” Rita Segato, “Coronavirus: todos somos mortales. Del significante vacío a la naturaleza abierta de la historia”, en El futuro después del COVID-19, Buenos Aires, Argentina Unida, 2020.

				

				
					2	“Durante el período sin clases presenciales 9 de cada 10 adultos/as que cumplieron la función de acompañamiento fueron mujeres”, publicó el Ministerio de Educación un año después.

				

				
					3	“Mi respeto y admiración por los docentes que hoy fueron empujados a esta odisea llena de monstruos que ponen en riesgo su vida” fue un comentario viral en Twitter: su autora protestaba contra el regreso de las clases presenciales.

				

			

		

	


		
			Introducción

			Mi nombre es María Victoria Baratta. Soy historiadora, investigadora del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (conicet) y docente. Tengo una hija de 4 años, que se llama Amelia. Vivo con ella y con mi marido, Federico, en Acassuso, un arbolado barrio del partido de San Isidro, donde nací. Antes de que empezara la pandemia del covid-19, dedicaba mis días a investigar sobre el siglo xix rioplatense, dar clases en la universidad y difundir la publicación de mi primer libro, basado en el tema de mi tesis doctoral: la guerra del Paraguay o guerra de la Triple Alianza, un conflicto armado que enfrentó a Argentina, Brasil y Uruguay con Paraguay entre 1865 y 1870 y terminó con una derrota muy fuerte para este último. Al menos la mitad de la población de ese país falleció durante la contienda, y la economía quedó diezmada. Niños, fundamentalmente paraguayos, fueron también grandes víctimas de esa guerra: o por quedar huérfanos, o por ser vendidos como sirvientes, o por morir de hambre, o por perder la vida en batalla. Mi tatarabuela fue una de esas niñas vendidas como sirvientas a familias de la elite porteña. Llegó a Buenos Aires con 7 años, sola, huérfana y sin saber leer ni escribir en español. Su suerte fue cambiando, y pudo formar su propia familia, dejar de ser sirvienta y mudarse a una pintoresca casa con dos habitaciones enormes conectadas por un pasillo, pisos de pinotea, una galería que la circundaba y un patio lleno de árboles de distintos frutos. La casa quedaba, queda, en San Fernando, al norte del conurbano, y yo la conocí como la casa de mis abuelos, la casa en donde nació y se crio mi papá.

			Por fortuna, hoy sería impensable una guerra de esa magnitud entre los países que conformaron el mercosur en los años noventa. Las disputas territoriales ya han sido saldadas. Durante el siglo xx, y a fuerza de otras dos enormes guerras, se establecieron convenciones mundiales sobre derechos humanos. Con respecto a los niños, en las últimas décadas del siglo xix su rol en primera línea de batalla ya era cuestionable. Hoy sería directamente inaceptable. Partimos desde otro piso de derechos para niños y adolescentes. Vivimos en otra realidad histórica, de avances en la ciencia, de cambios en las formas de hacer las guerras, bajo gobiernos imperfectos, pero mucho más democráticos. Los historiadores, a diferencia de otras ciencias sociales, nos focalizamos más en las diferencias que en las similitudes. En definitiva, pensar que todo es lo mismo, que lo que pasó hace 150 años es análogo a lo que sucede en el presente, sería negar el curso, la existencia de la propia historia, el camino de avances (y a veces retrocesos) que nos trajo hasta aquí. Los acontecimientos no son inocuos. Van transformando las sociedades, aunque sin un fin predeterminado y sin que esa acumulación de experiencia necesariamente redunde siempre en mejorías y etapas superadas. La historia nunca se repite de la misma manera. Si lo hiciera, no habría historia y podríamos predecir lo que sucederá.

			Un activismo inesperado

			Una pandemia es un acontecimiento histórico en el sentido pleno del concepto. El tiempo parece suspenderse, y a su vez cambia el ritmo interno. Algunas cosas ya no volverán a ser iguales. La ciencia puede estimar que cada tanto tiempo quizá tenga lugar una pandemia, pero es imposible predecir el momento exacto y la magnitud. La pandemia del covid-19 es un ejemplo perfecto para entender cómo la contingencia es la que finalmente dicta el ritmo de la historia. La práctica de comer ciertos animales y en condiciones no propicias puede ser común, y el riesgo está latente. Que en un momento ese riesgo se convierta en realidad y, sobre todo, que esa realidad tome la magnitud de lo que estamos viviendo es obra de esa contingencia, de una sucesión de hechos que no pueden preverse ni modificarse, de mala suerte y también de malas decisiones. Un murciélago mal cocido provoca un tendal de enfermos y muertos, cambios de hábitos notorios y el derrumbe de la economía mundial. Se trata de un virus que pasa del animal a los humanos, que además tiene un alto grado de contagio, que se propaga con rapidez en una zona donde el gobierno demora en entregar la información; los organismos de salud y diferentes países se ven sorprendidos o reaccionan tarde; el virus es especialmente letal con un grupo de la población, demanda sobre todo camas de terapia intensiva, tubos de oxígeno y personal muy capacitado y pone en riesgo de colapso los sistemas de salud. Estamos ante prácticas de base riesgosas, bastante mala suerte y malas decisiones.

			La pandemia nos modificó la vida a todos, en general para mal. La gestión de la pandemia en Argentina empezó a hacernos ruido a algunas personas semanas después del anuncio del aislamiento preventivo y obligatorio decretado el 20 de marzo. Algunos ya habían marcado un mal manejo de quienes arribaban al aeropuerto internacional. Otros comenzaron a notar que la política más exitosa de control de transmisión del virus, el testeo, rastreo y aislamiento, se estaba haciendo de forma deficiente en el país. Otros, que se estaban violando derechos fundamentales en nombre de la pandemia y sin sustento científico. El nivel de afectación que la cuarentena tenía en nuestros derechos, nuestra esfera privada, nuestras vidas íntimas y nuestra propia salud empezaba a inquietarnos. Fui una de las que inició el cuestionamiento de esa gestión.

			Además de estudiar profesionalmente una guerra que ocurrió hace 150 años, comencé a dedicar mi poco tiempo libre a estudiar una pandemia en curso. Entre una pandemia y una guerra, hay similitudes que me ayudaron a comprender lo que vivía: lo excepcional, la sensación de que se paraliza el mundo, los cambios económicos, el enemigo que nos acecha. Pero hay cosas muy diferentes, como bien me ayudó a pensar uno de mis maestros en cuestiones de historia y guerra, Alejandro Rabinovich. En efecto, una pandemia no es una guerra. La guerra es violencia, y la pandemia apela a la solidaridad. El virus no es un enemigo que podremos derrotar de manera definitiva, sino que se quedará entre nosotros. Solo debemos lograr que nos permita retomar nuestras vidas, con una inmunidad masiva. Y, por último, la guerra moviliza mientras que la pandemia parece desmovilizar.

			Vuelvo a hablar por mí. El confinamiento desmoviliza a la sociedad, pero en Argentina, además, parecía anestesiarla. Pocos éramos los que en aquellas primeras semanas nos animábamos a dudar de las decisiones oficiales, a buscar información científica de otros lugares del mundo, a alzar la voz por la violación de derechos. Empezó a molestarme personalmente la situación de los niños confinados. Mi hija asistía al jardín de infantes. Por fortuna, yo no perdí mi trabajo, como le sucedió a miles de personas, pero mi hija perdió el ir a su jardín, como millones de chicos a sus jardines y escuelas. Ella tuvo el “privilegio” de conectarse con sus maestras y compañeros media hora todos los días a través de una pantalla, pero algo quedó trunco. 
Su adaptación quedó interrumpida; su cuaderno, colgado en el perchero de la puerta de entrada. El consorcio del edificio en el que vivimos decidió cerrar la terraza, y ella también perdió ese espacio para correr. Tuve la sensación de que la suspensión de clases presenciales no duraría solo unas semanas, pero supuse que luego de las vacaciones de invierno se retomarían. Comencé a dar mis clases para la universidad de manera virtual, pero ya fue quedando poco tiempo para la investigación. Mi hija estaba en casa y necesitaba jugar.

			A principios de abril, las escuelas de más de 190 países habían cerrado, pero una situación poco común se daba en Argentina: los niños no podían tener salidas recreativas, debían estar encerrados o, a lo sumo, salir a acompañar a su papá o mamá a hacer las compras. Y entonces de golpe me convertí, primero en silencio y después usando las redes sociales, en una desobediente civil que puso la salud y los derechos de su hija como prioridad, al saber que no ponía en riesgo la salud de nadie más al hacerlo. Mi cuenta de Twitter, en general dedicada a hablar de historia, coyuntura y trivialidades, se convirtió, sin darme cuenta, en el medio para llevar otro tipo de mensaje. Los niños no eran grupo de riesgo ni supercontagiadores, y no había lugar más seguro para evitar la transmisión del virus que el aire libre. Esa información científica ya estaba disponible en el mundo. La inexplicable tozudez del gobierno y el aval social casi general llevaron a que, en mis pocos ratos libres, me convirtiera en comunicadora, en redes sociales, de la locura que se estaba viviendo. Animaba a otros padres a que sacasen a sus hijos de ese encierro, porque no pondrían en riesgo la salud de nadie si mantenían la distancia. Los chicos no podían estar tanto tiempo confinados por una enfermedad que no era especialmente letal con ellos. Por el contrario, no salir de la casa podía afectar su salud. Intenté además proporcionar información científica, en vez de pánico. Recomendé que jamás expusieran a los niños a las noticias sobre el virus y, mucho menos, debían hacerles creer que podían morir por esa causa. Mientras tanto, otros derechos se violaban en nombre de la pandemia y derivaban en consecuencias más graves: gente detenida por salir a trabajar, que en ocasiones terminó asesinada o presuntamente asesinada por las fuerzas de seguridad.

			A mitad de año, mi sensación de que las escuelas abrirían pronto se desvaneció. Y la causa de los derechos de los niños a jugar, que ya se había generalizado en salidas permitidas o todavía clandestinas, se convirtió en la causa del derecho a la educación. En redes sociales encontré más gente preocupada, que estaba destinando también parte de su tiempo libre a investigar lo que los científicos militantes ignoraban o falseaban. Nos juntamos, y así nació Padres Organizados.

			Mi formación y trabajo como académica en historia me llevó a querer cumplir el rol en el grupo de recopilar toda la evidencia posible sobre apertura de escuelas en un mundo que ya había notado que el costo de tenerlas cerradas era mayor que los beneficios. Dediqué el poco tiempo libre a armar una base de datos y a usar mi cuenta de Twitter para difundirlos.

			Hoy, en este libro, quiero compartir todo lo que tuve que aprender a la fuerza este año. Porque la pandemia relegó los derechos de los niños y adolescentes en todo el mundo en un principio, pero rápidamente se tomó nota del daño que eso implicaba y se empezaron a implementar políticas para revertirlo. Porque hablar de eso en Argentina hace unos meses era querer sacarse a los hijos de encima. Porque cuando nos organizamos estábamos muy solos. Porque las autoridades educativas repetían falsedades. Porque quienes tenían que defender los derechos y la salud de niños y adolescentes estaban en silencio cómplice. La virtualidad no garantiza la educación, por más esfuerzos docentes que existan. No todos los chicos tienen acceso a conectividad, y los que lo tienen no aprenden de la misma forma. Muchos otros problemas se desprenden de las escuelas cerradas. Son también los que abordaré en esta oportunidad.

			Estar saludable no es solo no tener covid-19. La ausencia de un criterio más amplio que el infectológico para abordar la pandemia provocó otros problemas de salud. Cerrar las escuelas afecta la de los chicos. Los adultos les fallamos, y debemos remediar eso. Mientras vamos a restaurantes, shoppings, casinos, reuniones sociales, de vacaciones, todos espacios más riesgosos, e incluso los llevamos a colonias de verano, les negamos su derecho a la educación. Este libro puede servirles a padres, pero está dedicado a los chicos. Sobre todo, a los que no pueden expresarse, a los más pobres, a quienes su futuro ha quedado todavía más comprometido y a los niños con discapacidades. Hace meses que todos ellos deberían estar en la escuela y en sus terapias.

			Comenzaré con un relato de todo lo que sucedió este año respecto de niños y adolescentes y sus derechos. Cómo la gestión de la pandemia los dejó de lado y, sobre todo, cómo el debate acerca de la reapertura de escuelas se vio demorado, improvisado y repleto de deshonestidad. Luego contaré cómo se formó Padres Organizados y se multiplicó por todo el país. Hoy hay un consenso público más amplio sobre el regreso a las aulas, pero los datos científicos y las consideraciones bioéticas estaban ahí desde hacía meses. Sin ser este un libro de historia, el relato dejará claro que no se trató de una protesta anacrónica. Enseguida explicaré todos los enormes costos de tener las escuelas cerradas. En el siguiente capítulo, expondré la evidencia sobre la muy baja letalidad del covid en niños, su menor capacidad de contagio y de diseminar el virus y la experiencia de apertura de escuelas en todo el mundo. Y, por último, me dedicaré a la primera infancia, una edad crucial para el futuro de un país, que fue totalmente desestimada.

			Este libro resume los argumentos por los que abrir escuelas en pandemia debería ser la absoluta prioridad. Aunque hay bastante evidencia científica que respalda esta postura, la decisión es política. El debate sobre cómo responder a la pandemia muchas veces se enmarca como un problema exclusivamente científico. Sin embargo, es ante todo moral y ético. Este es el planteo, por ejemplo, de Graham Medley —especialista en enfermedades infecciosas— y Francois Balloux —biólogo y genetista—. La razón principal es que no hay solución total para enfrentar la pandemia, sino solo compensaciones. Se trata de implementar estrategias científicamente fundamentadas de mitigación de pandemias, pero sobre todo de ponernos de acuerdo como sociedad en qué maximizar o minimizar. Todas estas estrategias requieren preguntas incómodas sobre qué es lo que se debe priorizar.1 Según Graham y Balloux, las opiniones sobre el mejor curso de acción no parecen depender de la calificación. Los auténticos expertos en mitigación de pandemias y salud mundial parecen estar igualmente divididos en sus puntos de vista que el público en general. Las opiniones tampoco caen en líneas políticas obvias. Las diferencias están en el peso que ponen en objetivos mutuamente excluyentes. Garantizar los derechos de niños y adolescentes como una prioridad a pesar de la pandemia es una de las opciones que muchos países tomaron. Saben que de ellos depende el futuro, que su salud física y emocional se resiente con las escuelas cerradas, que hay pérdidas de aprendizaje que no se recuperan y que es difícil sostener la economía con los niños en casa.

			El riesgo cero ante el virus lamentablemente no existe en ningún espacio, pero el beneficio epidemiológico de tener las escuelas cerradas es bastante modesto al lado de los enormes costos sociales, emocionales, económicos y de salud que se generan. La educación es un derecho humano y una actividad esencial y prioritaria. La pandemia es una realidad, pero hay distintos modelos y formas de volver a la escuela que ya se han puesto en marcha en todo el mundo. En la Argentina de 2020, no hubo voluntad firme ni creatividad para buscar soluciones.

			Muchas escuelas reabrirán en Argentina en 2021. Sin embargo, se ha perdido tiempo valioso, y los establecimientos educativos parecen estar sometidos a protocolos que no se les exigen a otras actividades habilitadas hace meses. Se trata de actividades que son menos esenciales que la educación, que funcionan en espacios más riesgosos que la escuela y que involucran a personas que son pacientes de riesgo ante el virus. Este libro es un documento de lo que se pudo hacer el año anterior y no se hizo y de los costos y el daño que esa decisión trajo y traerá consigo. Pero sobre todo es un llamado de atención para mantenernos en alerta de aquí al futuro. Para entender que no se les puede exigir a los niños lo que los adultos no hacemos. Para comprender que debe aspirarse a la máxima presencialidad. Para estar atentos a que, ante una eventual suba de contagios comunitarios, las escuelas sean lo último en cerrarse, ni lo primero ni lo único. Para que nunca más una enfermedad que no es especialmente letal con los niños sea la razón para tener cerradas las escuelas durante un año. Para darles herramientas a los padres que tengan que enfrentarse a situaciones en las que no se quiera reabrir las escuelas. Y para que los padres de los chicos que regresan cambien el pánico por la información. Se lo debemos a nuestros hijos. Se lo debemos como ciudadanos y adultos a los millones de chicos que hoy viven bajo la pobreza y la indigencia en nuestro país.

			Escribo estas líneas en una habitación de un sanatorio. Estoy acompañando a mi papá. No tiene covid-19. El encierro prolongado y el pánico agravaron sus condiciones de salud preexistentes, aunque por fortuna no corre peligro su vida. No es el único al que el encierro le perjudicó la salud por un motivo diferente al virus. Tampoco se trata de negar la gravedad del covid-19. Miles de personas enfermaron, murieron y perdieron a sus seres queridos por esa causa este año. Pero también miles enfermaron, murieron y perdieron a sus seres queridos por otras razones. Solo se trata de evaluar riesgos y beneficios y de entender que no es viable que una sociedad se encierre durante dos años o más, por razones biológicas, sociológicas, económicas, emocionales y sanitarias. Y que esa sociedad les debe a los menores de edad la garantía de sus derechos, aun en situaciones de emergencia.

			San Isidro, provincia de Buenos Aires
1° de marzo de 2021

			

			
				
					1	Graham Medley, “Scientists Shouldn’t Have the Final Word on covid-19 Plans”, en The Times, 1° de octubre de 2020, disponible en línea: <https://n9.cl/0asbc>. También, en Twitter: <https://twitter.com/BallouxFrancois/status/1311608755122044928>.

				

			

		

	


		
			Capítulo 1

			Emergencia educativa

			“La educación es lo que sobrevive cuando todo lo aprendido se olvida”.

			Burrhus Frederic Skinner

			¿Qué hubiera pasado si los niños hubiesen sido los pacientes de mayor riesgo frente al covid-19 en lugar (o además) de los mayores de 65 años? ¿Qué grado de angustia hubiésemos experimentado durante 2020 como padres de saber que si nuestros hijos contraían el virus tenían altas probabilidades de sufrir complicaciones y eventualmente morir? ¿Con qué nivel de aislamiento hubiéramos tenido que mantener a nuestros hijos durante casi todo el año y hasta que llegase una vacuna efectiva si esa hubiera sido la situación? Estas preguntas son las que los historiadores llamamos contrafácticas: lo que podría haber sucedido, pero no sucedió. Por regla general, no son nuestro objeto de estudio, sino simplemente interrogantes implícitos que nos ayudan a entender mejor las distintas alternativas que se abren a los actores ante cada hecho histórico. Más allá de las preguntas contrafácticas, lo que efectivamente sucedió es que los niños han sido hasta el momento los menos afectados por el virus. Como madre de una niña pequeña, reparé enseguida en este dato, el que más me alivió desde que empezó este problema. A partir de marzo de 2020, parecía claro que los niños y adolescentes no eran pacientes de riesgo para el covid-19 y que la amplia mayoría de ellos, al contraer el virus, cursaría la enfermedad con síntomas leves o sin síntomas. Responder a las preguntas que inician este párrafo es elaborar un relato de fantasía, pero plantear esos interrogantes nos permite tener noción de la magnitud de algunas “ventajas” de esta pandemia de las que gran parte del mundo tomó nota. Al menos hasta ahora, febrero de 2021, las nuevas variantes (mal denominadas cepas) del covid-19 siguen teniendo esa “ventaja” respecto de los niños.

			La pandemia del covid-19 es un evento histórico. Modificó la vida de millones de personas a nivel mundial y, en algunos aspectos, marcará un antes y un después. Sin embargo, el hecho de que se trate de un evento histórico no significa que sea la primera pandemia en la historia. La humanidad afrontó varias de ellas; las más recientes, por ejemplo, de distintas cepas del virus influenza (en 1918, 1957-1958, 1968, 2009). Si bien la gestión de una nueva pandemia implica desafíos hasta entonces desconocidos, existen experiencias previas o simultáneas de otros países que ayudan a tomar mejores decisiones. Además, en esta ocasión la ciencia mundial puso en marcha una suma de recursos y esfuerzos sin precedentes para buscar soluciones farmacéuticas al problema.

			La infancia sacrificada

			El mundo tomó nota con rapidez de que los niños no eran los principales afectados por el covid-19 y, salvo excepciones, nunca prohibió (ni siquiera en cuarentena estricta) que pudieran salir a la calle para recrearse. Otro dato científico que desde abril estaba claro en las guías de recomendaciones de todo el mundo fue el que se sumó para fomentar estos paseos: el nivel de contagio del virus caía significativamente en espacios al aire libre. En Argentina, sin embargo, esas recomendaciones no parecían llegar ni al gobierno, ni a sus principales asesores, ni a una porción del periodismo, ni a gran parte de la población, a pesar de vivir en la era de internet y el acceso libre a la información.

			Las decisiones poco coherentes que se fueron tomando en torno a la gestión de la pandemia en Argentina me llevaron por un camino inesperado. A mi profesión de historiadora y mi rol de madre (y docente de mi hija en cuarentena), se sumó un activismo que nunca hubiera imaginado. Las salidas recreativas de los niños estaban prohibidas a partir del decreto presidencial que dictaminó el aislamiento social preventivo y obligatorio el 20 de marzo de 2020. Si bien en un inicio reinaba la incertidumbre, con el correr de los días se podía acceder a las recomendaciones sobre niños y sobre salidas recreativas al aire libre de todo el mundo. Suiza ya había autorizado incluso los abrazos entre abuelos y sus nietos menores de 10 años. Pero aquí pasaban las semanas y nada cambiaba. El periodismo científico replicaba la voz del gobierno.

			Para mediados de abril, empecé a reclamar por el encierro injustificado de los niños por las redes sociales. En la vida real, concreté este reclamo con salidas “clandestinas” con mi hija a la plaza y al parque en las que muchas veces terminaba discutiendo con la policía, que hacía su trabajo, pero que a la vez se empoderaba con un relato del miedo y un decreto que violaba libertades fundamentales. Si bien mi experiencia no pasó de cruces de palabras, algunas “violaciones” de la cuarentena terminaron en apremios ilegales y muerte, como el caso de Luis Espinoza, un trabajador rural detenido por violar la cuarentena por la policía de Tucumán. Espinoza estuvo desaparecido, y luego se comprobó que fue asesinado por la misma policía en Simoca y que su cuerpo fue trasladado a Catamarca. Su caso no fue el único en el que en nombre de la pandemia se violaron gravemente derechos humanos.1

			En cuanto a los niños, la experiencia y las recomendaciones de muchos otros países revelaban que no tenía ningún sentido ese encierro, que perjudicaba su salud mental y física y que además vulneraba sus derechos. En esta desobediencia civil de sacar a mi hija a jugar, no estaba sola en las calles (ni en las redes sociales), pero éramos muy pocos los que entonces nos animábamos a alzar la voz. Éramos fuertemente cuestionados por expresar nuestra opinión. La cantidad de casos de covid-19 era, además, bastante baja en ese momento. En la red social Twitter, nos acusaban de querer asesinar a nuestros hijos, a nuestros vecinos, a la gente mayor que podíamos cruzarnos; nos tildaban de ignorantes por no seguir “a los que sabían”, es decir, a los infectólogos que entonces asesoraban al gobierno. Como si no existiera internet, como si las recomendaciones de organismos oficiales de todo el mundo no estuvieran a nuestro alcance. Como si el mundo estuviera equivocado y Argentina estuviera en lo cierto respecto de que al aire libre se ponía en un gran riesgo a la sociedad. La información estaba disponible. Solo como un ejemplo, la científica Muge Cevik en sus redes sociales ya había citado unos quince artículos científicos publicados entre marzo y mayo que hablaban del tema.2

			El 23 de abril, el gobierno de España pedía perdón a los niños por haberlos mantenido bajo estricto confinamiento durante un mes, encierro que no tuvo lugar en otros países europeos.3 La polémica allí fue enorme. Los medios del viejo continente lo reflejaban con incredulidad. A mediados de mayo, Pedro Cahn, el infectólogo líder del equipo asesor del presidente Alberto Fernández, declaró en una charla con niños a través de Instagram que los pequeños eran “las poblaciones con menor riesgo y gravedad de la infección por el coronavirus. Son los que menos pueden padecer una forma severa de la enfermedad y necesitar una internación”. Sin embargo, en la misma conversación defendió que permanecieran confinados: “Siéntanse orgullosos de que quedándose en casa están haciendo mucho. Piensen que son jugadores de fútbol y quedándose en su casa están ayudando a meterle goles al coronavirus”.4 Los niños y adolescentes de Argentina llevaban casi dos meses de encierro injustificado según la evidencia relacionada con su propio riesgo frente al covid-19 al aire libre, en detrimento de su propia salud física y mental.

			Recién a mediados de mayo, en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (caba) se autorizaron salidas recreativas de los niños, por pocas horas y solo un día del fin de semana. En el conurbano, en cambio, los niños solo podían acompañar a los adultos a hacer compras, una actividad no recreativa y en espacios cerrados, mucho más propicios para el contagio. Todavía algunos comercios tenían recelos de recibir a los pequeños, y los padres que no tenían manera de hacer las compras sin llevar a sus hijos recibían miradas despectivas, cuando no recriminaciones.

			De todas maneras, los niños ni siquiera eran protagonistas del debate, y el aire libre era demonizado principalmente contra la demanda de quienes querían ejercer su legítimo derecho a hacer ejercicio físico.5 Mientras se demonizaban las prácticas de bajo riesgo y se ignoraban los derechos de los niños y adolescentes a tener salidas recreativas, las medidas de testeo, rastreo y aislamiento recomendadas en todo el mundo como una forma efectiva de controlar mejor el virus no eran llevadas adelante en el nivel requerido para nuestro país. La sociedad civil era la que hacía presión para que se visibilizaran estos temas. Un joven economista, Iván Stambulsky, dedicaba su tiempo libre, en redes y en los medios, a reclamar por el aumento en el nivel de testeos.6 El biólogo Alejandro Alice también hacía hincapié en el tema en redes sociales. No eran los únicos, pero eran minoritarias las voces que lo hacían. Por entonces, reinaba un discurso triunfalista sobre la baja cantidad de muertos por millón. Más tarde, quedarían también expuestas las falencias en la transparencia de los datos y la demora en el conteo de fallecidos, por un trabajo voluntario de dos profesionales que no son funcionarios ni dedican su labor diaria a estos temas, el politólogo Federico Tiberti y el ingeniero Mauro Infantino. La base más completa de datos sobre el covid en Argentina es obra del tiempo libre de Infantino.7

			Mientras tanto, cada vez éramos más los que decidíamos sacar clandestinamente a nuestros hijos de paseo, incluso en la caba, en donde una hora por semana de paseo resultaba una limitación absurda. De a poco, el tiempo nos fue dando la razón. Madres y padres comenzaron a sacar a sus hijos a jugar, con o sin el aval de las medidas oficiales. Sin embargo, en las conferencias de prensa se siguió apelando al miedo de manera desmedida. El 26 de junio, el presidente de la nación dijo en el anuncio de la extensión de la cuarentena: “No saben cuánto valoro la libertad. Pero quiero recordarles que la libertad se pierde siempre cuando uno muere. Para ser libres hay que vivir”.8 En el siguiente anuncio, se declaró que todos corríamos el mismo riesgo ante el virus. Con números ofrecidos en bruto y sin ninguna perspectiva de lo que significaba en el total de muertes, el gobernador de la provincia de Buenos Aires dijo el 17 de julio sobre el virus: “No es verdad que solo lo sufren los adultos mayores”, y precisó que “en Argentina 6 mil casos fueron niños, 20 de ellos estuvieron críticos y 5 fallecieron […] nadie está a salvo”.9 El gobernador no habló de las comorbilidades que tenían esos niños, muchos de ellos ya internados por otras afecciones en terapia intensiva al contraer covid-19, ni tampoco puso en contexto qué porcentaje representaban en la totalidad de muertes por covid-19 ni cuántos niños habían muerto por otras afecciones. Horacio Rodríguez Larreta participaba de estas conferencias y se mostraba en sintonía con el gobierno nacional. Pocas voces de los medios se animaban entonces a confrontar el discurso triunfalista y del miedo. Gustavo Noriega, periodista y biólogo, a través de Twitter se dedicó a mostrar datos para refutar el pánico desmedido.

			A pesar de esta manera inapropiada de informar, fue cada vez más evidente para gran parte de la población que los niños y adolescentes no tenían que estar encerrados ni temer por su vida ante el covid-19, o al menos no más que por otros riesgos o afecciones. O quizás, para muchos, fue simplemente una cuestión de hartazgo: no era viable sostener el encierro de los niños por tantos meses. Para principios de agosto, las salidas recreativas para niños en el conurbano bonaerense seguían sin habilitarse. En una encuesta realizada por el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (unicef) en Argentina, el 71% de los padres del conurbano manifestó entonces que no había sacado a sus hijos a jugar al aire libre durante los últimos días. Un 14% dijo que fueron a caminar, y solo un 2%, que los llevaron a la plaza. Entre los que sacaron a sus hijos, un 96% consideró que esas salidas habían tenido un impacto positivo en los niños. Sin mediar ningún descubrimiento científico sobre el tema, e incluso con muchos más casos del virus circulando, semanas más tarde el gobierno nacional dejaría de demonizar el aire libre y a comenzar a recomendar salidas y reuniones reducidas en esos espacios. El mensaje “Quedate en casa” se había prolongado demasiado tiempo. Las personas se quedaron en su casa, pero empezaron a reunirse; un aislamiento tan estricto era insostenible. Las recomendaciones sobre ventilación y las ventajas del aire libre llegaron tarde. Se había llenado de mensajes de pánico, culpa y denuncia y había faltado información. Tiempo después, las salidas fueron permitidas de manera oficial, y el triunfalismo fue dejado de lado. El velo se corrió, aunque muchos continuaban sin aceptarlo. Argentina llegaba a los primeros puestos de muertos por millón de habitantes y a los de máxima caída del producto bruto interno (pbi) en el mundo.

			El colmo de la violación a los derechos de los niños llegó con el caso de Abigail Jiménez, una niña de 12 años con un cáncer avanzado en los huesos, que tuvo que ser llevada en andas por su padre, porque la policía de Santiago del Estero les impedía el paso desde Tucumán, adonde habían ido a tratar su dolencia. Abigail estaba recibiendo cuidados paliativos, es decir, una serie de intervenciones destinadas a menguar su dolor físico y emocional y contener a su familia. Provocarle el llanto y más dolor físico por no permitir que cruzara en el auto con su padre fue el sumun de la indignidad. Abigail falleció el 31 de enero de 2021.10 A principios de ese mes, habían llegado otras vergonzosas noticias desde Santiago del Estero: la policía había llevado a una niña de 10 años a la comisaría por no utilizar barbijo.11 La situación fue denunciada por los padres ante una fiscalía, mientras que las autoridades se defendieron aduciendo que solo llevaron detenida a una mujer de 20 años por la misma razón, y que la niña estaba acompañando.

			Mientras escribo estas líneas, se está denunciando que en la provincia de Formosa los sospechosos de tener covid-19, entre ellos muchos niños, son encerrados contra su voluntad en centros de aislamiento. Lo paradójico, además, es que varios de esos centros funcionan en escuelas. Las concejalas que denunciaron la situación fueron detenidas.12 El secretario de Derechos Humanos Sergio Pietragalla viajó a la provincia y declaró que no encontró “violación sistemática de los derechos humanos”.13

			La política educativa

			Si el encierro se dejó paulatinamente de naturalizar, no pasó lo mismo con otro aspecto central para la vida de los niños y los adolescentes. El 15 de marzo, el gobierno nacional había resuelto la suspensión de las clases presenciales (en principio, por el plazo de catorce días), después de afirmar que no cerrarían escuelas, porque eran un lugar clave de contención social. Sin embargo, la incertidumbre mundial llevó a la mayoría de los gobiernos a tomar esa decisión. Según la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (unesco), para abril de 2020, 191 países habían tomado la medida de cerrar sus escuelas. El problema fue que, mientras la evidencia iba llegando, no hubo intención de cambiar el rumbo o al menos diferenciar políticas según espacios regionales. En algunos puntos del país había escasa o nula circulación del virus, pero igual las escuelas estuvieron cerradas durante meses. La suspensión se había prorrogado sin ofrecer ninguna certeza ni diagramar un plan alternativo de clases presenciales.

			Fue necesario entonces modificar la Ley de Educación Nacional para que se otorgara una habilitación expresa a que los menores de 18 años recibieran educación virtual. Esta situación motivó una discusión sobre los problemas de acceso a la virtualidad en los que se procuró garantizar la conectividad. En mayo, el presidente Alberto Fernández declaró que pensar en un regreso a clases presenciales no era prioridad y pidió: “Que [los chicos] me manden dibujitos por Twitter”.14 Para mediados de año, el tema estaba totalmente ausente de la agenda pública y el Consejo Federal de Educación decidió eliminar las calificaciones.

			El gobierno nacional resolvió oportunamente otorgar subsidios a jardines maternales, los más afectados por el cierre de la presencialidad. Sin embargo, muchos jardines maternales o espacios de primera infancia quedaron fuera, y la diputada Carla Carrizo (ucr) impulsó y logró sacar una resolución de la Cámara para nominar a todos los espacios de primera infancia como jardines y así ampliar los subsidios. Cientos de ellos tuvieron que cerrar sus puertas de todas maneras. Los transportes escolares también se vieron afectados.

			En agosto de 2020, comenzaron a llegar datos oficiales sobre al menos un millón de alumnos con discontinuidad educativa. La diputada Brenda Austin (ucr) presentó un proyecto de ley de emergencia educativa con un plan de medidas concretas para redireccionar recursos, mejorar infraestructura, retomar nombramientos y reducir la brecha digital. Fue acompañado por otros diputados de su interbloque, y el proyecto tuvo versiones en doce provincias, entre ellas Córdoba, Santa Fe, Chubut, Mendoza, Chaco, San Luis y Tucumán. El oficialismo no dio quorum para tratar el proyecto en sesión especial. En reuniones de la Comisión de Educación, también se negaron a despacharlo. El oficialismo accedió a tratar dos iniciativas con el fin de paliar la brecha digital para garantizar la gratuidad de las plataformas edu.ar, pero no lo llevó al recinto. Algunas legisladoras del oficialismo, como Blanca Ossuna y Mara Brawer, sí se mostraron involucradas con el tema educativo, fundamentalmente con el seguimiento de las trayectorias discontinuas.

			El 26 de agosto, la Fundación Alem lanzó el plan “Volver a las aulas”.15 La fundación había hecho un encuentro previo en el mes de junio con los ministros de Educación de las provincias de Mendoza, Corrientes y Jujuy para conversar sobre la continuidad pedagógica. El plan elaborado por la especialista en educación Mónica Marquina y su equipo contemplaba quince puntos prioritarios, entre los que se destacaban que se declarara a la educación como una actividad esencial, que de 2020 todavía restaba tiempo para recuperar aprendizajes, abrir las escuelas y un plan de acceso equitativo a la tecnología. El 7 de mayo, la misma fundación ya había presentado un plan para salir de la cuarentena ordenadamente, con el aval del epidemiólogo y ex ministro de Salud Adolfo Rubinstein.16

			Pronóstico reservado

			Para mediados de año, según informes del Observatorio Argentinos por la Educación, solo la mitad de los chicos tenía contacto diario con la escuela,17 entre un 8% y un 21% de los estudiantes no tenían interacción con sus docentes, y cuatro de cada cinco escuelas no tenían vínculo pedagógico sincrónico, es decir, recibían tareas y no clases en vivo. Según datos del Instituto para el Desarrollo Social Argentino (idesa), elaborados con base en el propio Instituto Nacional de Estadística y Censos (indec), en Argentina el 63% de los hogares con niños posee computadora. Pero la desigualdad en el acceso según la clase social es enorme: en el 40% de los hogares más pobres, solo el 49% tiene computadora, mientras que en el 40% de los hogares de mayores ingresos la cifra asciende al 94%. La brecha digital es abismal. Para más de la mitad de los estudiantes del país (un 56%), el celular es la única herramienta con la que sostiene conexión con la escuela. El 75% de los chicos estudian con dispositivos tecnológicos de uso común en el núcleo familiar. Mientras en escuelas de gestión privada aproximadamente el 90% mantiene contacto con sus estudiantes más de una vez por semana, en las escuelas estatales alcanza el 70%. Las clases por videoconferencia sincrónica, en general el famoso Zoom, se concentran en las escuelas privadas: el 73% contra el 17%. Según una encuesta del Ministerio de Educación, en Argentina el 78% de los alumnos recibe clases por WhatsApp.18 Con esta información, ya era evidente entonces que la virtualidad no estaba garantizada.

			En los primeros resultados publicados en la evaluación nacional de continuidad pedagógica, se podían advertir cifras similares sobre una gran desigualdad en cuanto a los recursos disponibles en los hogares: menos de la mitad tiene acceso fijo de buena calidad en la señal a internet; 3 de cada 10 hogares directamente no poseen acceso fijo a internet; un 27% accede solo por celular, y un 3% no tiene internet de ningún tipo.19 La tercera parte de los hogares con internet fija tiene problemas en la señal. En cuanto al equipamiento, el 53% de los hogares no cuenta con una computadora exclusiva para uso educativo. El acceso a una computadora en el hogar también está marcado por desigualdades geográficas. En el Área Metropolitana de Buenos Aires (amba) y la Patagonia, ronda el 62%, mientras que en el nea y en el noa es del 41%.

			Los directivos también señalaron problemas en las condiciones de acceso a recursos tecnológicos: el 79% indicó que los directores y docentes tenían limitaciones de conectividad, y un 66% señaló problemas con el equipamiento.20 La situación educativa en Argentina ya venía complicada antes de la pandemia. Se estima que, desde el regreso de la democracia hasta 2019, las provincias han perdido entre 1 y 3 años de clase por paros.21

			Según datos oficiales del propio Ministerio de Educación, el abandono escolar ya era uno de los puntos más críticos en agosto. En la provincia de Buenos Aires y caba, los niveles de abandono ya habían superado la media anual. Datos oficiales indicaban que el 10% de los 10.360.700 estudiantes que asistían a comienzos de 2020 al nivel inicial, primario y secundario no iba a volver a la escuela o dudaba de hacerlo. Las más altas esferas del poder político ya conocían esta realidad, pero en las redes sociales muchas personas afines al gobierno se mostraban satisfechas porque sus hijos tenían Zoom todos los días y destacaban las bondades de un año sin escolaridad presencial para disfrutar juntos en familia.

			Mientras tanto, en diferentes dependencias de los ministerios de Educación varios funcionarios y técnicos estaban trabajando en armar protocolos para un regreso presencial seguro, pero la voluntad política de quienes tienen el poder de tomar decisiones seguía ausente. Reformar la Justicia, crear juzgados, expropiar empresas y participar de una disputa familiar por una herencia parecían ser los temas más urgentes del país, para la política y para los medios de comunicación. Eran los que se llevaban tiempo y recursos. Y el Ministerio de Educación, con estos alarmantes datos en mano, solo repetía el discurso de los gremios docentes.
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			Capítulo 2

			Padres Organizados

			“No podemos dejar que las percepciones limitadas de los demás terminen definiéndonos”.

			Virginia Satir

			En medio de las vacaciones de invierno de 2020, varios usuarios de la red social Twitter empezamos a hablar del tema educativo, por separado. Padres, periodistas y docentes. Ya notábamos los efectos nocivos que el cierre de escuelas tenía en nuestros hijos, en su ánimo, en su educación, y también en nuestro rendimiento laboral. Fuimos corroborando que nuestras sospechas eran ciertas: cada vez más evidencia en el mundo detallaba los altos costos sociales, emocionales, económicos y de salud que conllevaba tener las escuelas cerradas, y se priorizaba el regreso a las escuelas como actividad esencial.

			Un día, una de esas madres usuarias de Twitter, Florencia Gutman, armó un grupo de WhatsApp con otros de los cinco “gatos locos” (María José Navajas, Quimey Lillo, Gustavo Magda, Gonzalo Garcés y yo) que hablábamos del tema en esa red social, todos con niños en edad escolar en diferentes escuelas de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (caba) y el Gran Buenos Aires. Ninguno de nosotros es especialista en educación ni se dedica a defender profesionalmente los derechos de los niños. Gutman es diseñadora gráfica; Lillo, comunicadora; Magda, arquitecto; Garcés es escritor, y Navajas y yo somos historiadoras. Nos sentíamos totalmente solos con nuestro reclamo. Ni las organizaciones que defienden los derechos de los niños en Argentina, ni la Defensoría de los Derechos de Niños, Niñas y Adolescentes, ni las asociaciones de pediatría, ni las asociaciones de psicología, ni las escuelas de gestión privada, ni el propio gobierno, casi nadie hablaba del tema, salvo las excepciones mencionadas. Se había naturalizado que las clases presenciales no podían tener lugar mientras durase la pandemia. “En pandemia no volvemos a la escuela”; “En pandemia no volvemos a la presencialidad”, repetían los gremios docentes más duros, como la Asociación Docente de Enseñanza Media y Superior (ademys), hoy Asamblea Abierta Docente Virtual.1

			La militancia del oficialismo replicaba ese discurso en las redes sociales, mientras abríamos los portales de los diarios y veíamos que el mundo, también en pandemia, volvía a las aulas. Nicolás Trotta, el ministro de Educación en Argentina, en cambio, hacía suyo este discurso de esperar por la vacuna. En mayo, había declarado: “No van a volver todos los estudiantes hasta que no se encuentre una vacuna contra el coronavirus”.2 En julio, dijo que “solo habrá normalidad cuando exista una vacuna”.3 El criterio de esperar por la vacuna que en ese entonces era inexistente se repetía. El mundo desarrollado, y no tanto, había regresado o estaba regresando a las aulas, y en los países vecinos los ministros y políticos tenían una actitud más comprometida con respecto al tema (con la excepción de Uruguay, en donde las escuelas estaban abiertas desde hacía meses). Algunas voces de diferentes orientaciones ideológicas y diversas opiniones sobre cómo encarar el regreso comenzaron a hacerse oír. Periodistas como Alex Milberg y Luciano Román, investigadores como Julia Pomares —directora del Centro de Implementación de Políticas Públicas para la Equidad y el Crecimiento (cippec)— y Eduardo Levy Yeyati —investigador de la Universidad Di Tella—, especialistas de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (flacso), consultores del Banco Interamericano de Desarrollo (bid) y del Banco Mundial, Guadalupe Rojo, Gustavo Iaies y Edgardo Zablotsky —especialistas en educación—, Gustavo Zorzoli —ex rector del Colegio Nacional Buenos Aires—, el investigador especialista en educación Pedro Núñez y el escritor Eduardo Sacheri, entre muchos otros también, empezaban a manifestarse en redes sociales y medios. Cristian Duré, médico argentino que reside en Suecia (país en donde nunca cerraron las escuelas), también comenzó a aparecer en los medios con argumentos para pedir el urgente regreso a las aulas.4 El portal abrohilo.org empezó a publicar notas sobre el tema. De todas maneras, hasta ese momento, se trataba de un asunto minoritario en los medios, casi tabú.

			Muchos académicos tenían miedo de enfrentarse a la narrativa dominante. El gobierno se apoyó en un grupo de expertos, muy prestigiosos, pero acotados en su mirada. Los infectólogos se enfocan sobre todo en pacientes críticos con neumonías, terapias intensivas. Los virólogos, en la dinámica del propio virus. Una mirada epidemiológica más amplia fue lo primero que faltó, y también, un comité que evaluara los costos más generales a nivel social, emocional y económico. Asimismo, una perspectiva pediátrica sobre el asunto.

			La evidencia en favor de darle prioridad a la educación como actividad esencial se iba acumulando en el mundo. Nuestra impotencia como padres en Argentina fue creciendo. Decidimos pasar a la acción. No podíamos quedarnos callados ante la injusticia. Por eso formamos Padres Organizados, un espacio que defendiese los derechos de nuestros hijos y, en definitiva, los de todos los niños y adolescentes del país. Como con otros temas relativos a la gestión de la pandemia (testeos, bases de datos), fuimos ciudadanos de a pie quienes, en nuestro tiempo libre, nos pusimos al hombro un tema desatendido por el Estado. Hasta ese entonces, el criterio establecido para el regreso a clases presenciales era la “baja o nula circulación del virus”, un parámetro confuso y hecho a medida de esperar la vacunación. Necesitábamos otro criterio; queríamos otorgarle prioridad a la educación: declararla actividad esencial. Nuestra primera acción como Padres Organizados fue publicar una carta abierta a mediados de septiembre:

			Buenos Aires, 16 de septiembre de 2020.

			El 15 de marzo de este año, el Poder Ejecutivo Nacional resolvió la suspensión de las clases presenciales (en principio por el plazo de catorce días corridos) en virtud de la emergencia sanitaria y el estado de situación epidemiológica. Desde esa fecha, la suspensión se ha prorrogado sin ofrecer ninguna certeza, ni diagramar un plan alternativo de clases presenciales hasta tanto continúe el escenario de pandemia. Esta política contrasta fuertemente con las acciones y planes desarrollados en otros países que han priorizado el retorno a las aulas para niños y adolescentes y han diseñado estrategias para que la reapertura de las escuelas se desarrolle bajo pautas de cuidado para el conjunto de la comunidad educativa.

			La escuela no puede depender de una vacuna que, en el pronóstico más optimista, se estima que estará disponible en abril o mayo del año próximo, pero que en realidad no representa más que una promesa futura sin ninguna fecha cierta de aplicación ni eficacia probada.

			Cientos de miles de niños y adolescentes están recluidos en sus casas, separados de sus pares y de sus maestros. Mientras tanto, las autoridades y los gremios se niegan a discutir cualquier escenario de clases presenciales bajo el argumento de una enfermedad que, según demuestran las estadísticas disponibles, no afecta seriamente a los niños (https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/hcp/planning-scenarios.html). Por otro lado, la evidencia demuestra que la salud física y emocional de nuestros hijos se está deteriorando. Tanto en aquellos sectores vulnerables, con problemas de conectividad y en una situación de virtual deserción escolar, como en aquellos que tienen resuelta la cuestión del vínculo tecnológico. Horas y horas de zooms y videos educativos están lejos de representar herramientas idóneas para que los niños aprendan y, probablemente, esa exposición prolongada a las pantallas tendrá, tarde o temprano, secuelas para su salud.

			Imposibilitados de cualquier práctica deportiva, desarticulados los vínculos con amigos, expuestos, en muchos casos, a situaciones de violencia familiar, su salud física se deteriora y las amenazas para su salud emocional son una realidad innegable. El confinamiento, la cuarentena, es una experiencia que los afecta durante los años críticos para su desarrollo biopsicosocial (y en el caso de los más pequeños el impacto es aún mayor).

			Entonces, ¿no es momento de pensar soluciones para que niños y adolescentes recuperen parte de lo perdido como se ha hecho en otros países del mundo? Dada la evidencia disponible sobre la circulación de la covid-19 en espacios cerrados, ¿acaso no es posible recurrir de manera extraordinaria a los espacios abiertos (clubes, plazas, parques, terrazas y patios) para recibir a nuestros hijos y maestros?

			Es posible y necesario. “El regreso a la escuela no puede ser entendido como un todo o nada: el país entero o ningún municipio; todos los alumnos al mismo tiempo o nadie; de lunes a viernes o nunca”, como apunta atinadamente Guadalupe Rojo. Debemos encontrar una alternativa que articule las necesidades de los niños con las restricciones lógicas que impone una situación excepcional como la que estamos viviendo. Hay cuestiones básicas que exigen respuestas inmediatas: ¿cuál es el plan para un retorno a las clases presenciales a partir de las variables que hoy disponemos? ¿Qué criterios epidemiológicos se tienen en cuenta para la reapertura de las escuelas?

			El presidente, el ministro de Educación nacional, así como los gobernadores, ministros y secretarios de Educación de los diferentes distritos, deben consensuar la declaración de la emergencia educativa y ofrecer una planificación concreta para recuperar las clases presenciales que se ajuste a los diversos escenarios epidemiológicos y socio-económicos de cada lugar del país.

			Es urgente
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			Una olla se destapó

			Antes de hacer pública la carta, habíamos logrado recolectar una centena de firmas de epidemiólogos, referentes de derechos humanos, científicos, docentes, cientistas sociales, directores de escuela, especialistas en educación, pediatras, psicólogos, economistas y diversos profesionales. Lo que pasó después de publicarla nos desbordó absolutamente. En pocos días, recibimos una cantidad inesperada de adhesiones: casi siete mil personas de todo el país firmaron la carta, y muchos de ellos nos agregaron testimonios con su preocupación por el tema. Amas de casa, docentes, empleadas domésticas, abuelos, directores de escuela y padres, todos nos manifestaban que la educación era un derecho esencial, nos contaban lo que estaban sufriendo sus hijos o experiencias extremas, como lo que sintió una docente que encontró a sus alumnos pidiendo limosna en la calle. Aparecieron también padres de niños con discapacidad a los que la falta de escuela y terapias les provocaba regresiones en todos sus logros. Los medios de comunicación empezaron a hacerse eco de nuestro reclamo. El tema superó las redes sociales y empezó a instalarse en la agenda pública. El criterio de baja o nula circulación del virus o de esperar la vacunación debía modificarse.

			Florencia Gutman armó una página web con la ayuda de Gustavo Magda, Federico Motta y, más tarde, Valentín Muro: padresorganizados2020.ar. Quimey Lillo consiguió entrevistar a Marcelo Andrade Vigo, pediatra consultor en el Hospital Sant Joan de Déu Barcelona, y ex jefe de Clínica de Consultorios Externos del Hospital Garrahan. El especialista fue contundente: la educación es una actividad prioritaria. Multiplicamos las placas que Florencia Gutman iba diseñando para difundir de manera más efectiva la información en las redes y concientizar a la población, y armamos una cuenta de Twitter y otra de Facebook. El tono del color verde en contraste con el negro que ella eligió se volvió característico de la causa, y muchas personas comenzaron a hacerlo suyo y continúan replicándolo en la actualidad.

			Algunos medios de comunicación nos empezaron a llamar. Quimey Lillo nos ayudó, con su experiencia como comunicadora, a encontrar el tono e interlocutores que podían amplificar nuestra voz. Solo teníamos un “radiopasillo” de que las clases presenciales volverían recién en la segunda mitad de 2021. Comenzamos a amplificar nuestro reclamo por un plan de salida, por una ley de emergencia que redireccionara recursos, porque la educación fuera considerada esencial. Gustavo Magda nos acercaba la información respecto de las condiciones edilicias de las escuelas y los protocolos.

			En las entrevistas, hicimos referencia a la evidencia cada día más clara de que los niños no eran grupo de riesgo del covid-19, que contagiaban menos que los adultos, que había una situación urgente que resolver con los niños más pobres, los que habían perdido conexión con la escuela y los que tenían necesidades especiales. Pusimos también sobre la mesa los enormes costos de tener las escuelas cerradas, a nivel económico, emocional, educativo, de baja en la denuncia de abusos, de la salud mental y física de niños y adolescentes. En una de esas entrevistas televisivas de septiembre, Gonzalo Garcés pidió que los docentes fueran declarados trabajadores esenciales, que quienes fueran de riesgo tuvieran sus licencias, pero para el resto, entre los que me incluyo, no éramos ni somos menos esenciales que la cajera del supermercado o el taxista. Los gremios docentes más fuertes replicaban que se necesitaba de cero contagios para volver a la presencialidad. El ministro Trotta decía que debía ser la ciencia y no la política la que decidiera sobre volver a las aulas. María José Navajas tomó el rol de ser nuestra vocera principal ante los medios.
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			Como Padres Organizados, pedíamos también sacar la discusión de la famosa grieta política, que el debate fuera transversal, y en ese sentido celebramos entonces las declaraciones del presidente de la Cámara de Diputados, Sergio Massa, sobre la necesidad de los chicos de despedir su último año de ciclo lectivo5 o, por ejemplo, también la vuelta a clases presenciales anunciada por el gobernador de Chaco Jorge Capitanich.6 La voluntad política de volver a las aulas fue difundida por nosotros independientemente de quien gobernase el distrito. Llamamos la atención entonces sobre la primera infancia, ausente en los protocolos hasta de los distritos más proclives a volver a las aulas, y logramos, con la ayuda de la presión de otros actores sociales, incluir los jardines de infantes en el protocolo de la caba, aunque el ministro de Salud de la ciudad, Fernán Quirós, se opusiera. Nos hicieron una nota para un diario holandés, Algemeen Dagblad. Como en muchos otros lugares de Europa, allí las escuelas estaban abiertas hacía meses y veían con incredulidad lo que sucedía en Argentina.

			El protocolo por la revinculación de los chicos que habían perdido todo contacto con el sistema en la caba fue rechazado por el Ministerio de Educación de la nación durante dos meses. Mientras tanto, todas las actividades iban retomando su “nueva” normalidad, menos las escuelas. Se empezó a organizar la temporada de vacaciones de verano en todo el país. Pero la educación seguía como último orejón del tarro, y la variable contagios como un parámetro absoluto solo parecía ser requerida para escuelas. La creatividad, la alternancia, los esfuerzos por organizar el regreso a las aulas no aparecían. Incluso en la caba se implementaba una revinculación “tibia”.

			Otros actores de la sociedad civil se organizaban. Docentes no agremiados que querían volver a clases presenciales formaron la agrupación Abramos las Escuelas. Volvamos a la Escuela fue otra iniciativa de jóvenes que desde septiembre realizaron manifestaciones frente al Palacio Pizzurno. Ángela Gentile, pediatra infectóloga que formó parte del comité asesor del presidente Fernández, se manifestó en los medios a favor de volver a las aulas antes de que terminase el año.7

			Ante la presión de diversos sectores de la sociedad civil, el Ministerio de Educación tuvo que dejar de lado el criterio vacuna o nula circulación del virus. A principios de octubre, el ministro de Educación cambió su postura y declaró: “No hace falta la vacuna para volver a clases”.8 Se decidió elaborar un semáforo epidemiológico para volver a clases presenciales. El semáforo estableció criterios demasiado exigentes, similares a los de Estados Unidos, país en el que el nivel de testeos supera con creces al de Argentina. Estos requisitos no se les pedían a otras actividades para reabrir.

			Con el semáforo, solo en color verde se autorizaba al retorno de las clases presenciales. El amarillo habilitaba “actividades de revinculación”, encuentros en los que no se impartieran contenidos. Además, se volvía absurdo que en tantas localidades sin casos o con pocos casos las escuelas hubieran estado cerradas durante meses. El semáforo había demorado demasiado en hacer su aparición. Los casos en el Área Metropolitana de Buenos Aires (amba) comenzaban a bajar, pero se seguía negando el protocolo a caba. Mientras tanto, empezaban a difundirse cada vez más las cifras desoladoras de la escasa conectividad de muchos alumnos y las estimaciones de deserción escolar, que superaban el millón de niños y adolescentes.

			En ese momento, aparecieron algunas voces hasta entonces ausentes. La Sociedad Argentina de Pediatría sacó un documento pidiendo prioridad para el regreso a clases presenciales y más adelante publicó los resultados de una encuesta que reveló el sufrimiento de niños y adolescentes en este año en pandemia sin escuelas.9 Algunos epidemiólogos que asesoraban al presidente, o que lo habían asesorado, empezaron también a manifestarse, así como docentes autoconvocados. En noviembre, especialistas en educación publicaron el documento “Una concertación educativa para un mejor 2021”.10

			Las cifras alarmantes sobre el país se acumulaban, pero también la evidencia favorable en el mundo. Cada día, aparecían papers y metaanálisis sobre covid, niños y reapertura de escuelas. Muchas veces, los encontrábamos nosotros mismos, y en varias ocasiones algunos especialistas comenzaron a tomarnos de referencia de la causa y a facilitarnos la información. Era tal la cantidad y tan variada que decidí personalmente catalogarla y organizarla en un solo lugar de nuestra web para que todo el mundo tuviera acceso a la información científica del planeta. También el profesor de Derecho Constitucional Diego Hammerschlag se ofreció voluntariamente a confeccionar un modelo de amparo abierto y gratuito sobre la base de la evidencia recopilada, documento que está disponible en nuestra web.11 La especialista en educación Cecilia Veleda recogió algo de nuestra experiencia al organizarnos y sumó valiosa información.12

			Padres Organizados Federal

			También empezaron a conformarse grupos de padres en diferentes localidades del país. Algunos ya habían hecho circular petitorios que recibieron miles de firmas y habían convocado manifestaciones en las sedes de las autoridades municipales (sobre todo en la provincia de Buenos Aires). De a poco, esos grupos se fueron estableciendo en varias provincias. Al principio nos contactaban a través de Twitter o Facebook, nos solicitaban autorización para usar el logo diseñado por Florencia Gutman y nos pedían recomendaciones sobre cómo empezar.

			Actualmente, funciona una red de familias y Padres Organizados que reúne a gente de más de cien localidades y en los últimos meses realizó varias acciones coordinadas con la participación de María José Navajas (nuestra vocera). Ella sigue trabajando con representantes de las provincias de Buenos Aires, Córdoba y Chubut, sobre todo, y están en diálogo permanente con los referentes de las demás provincias. Además de difundir la evidencia científica que avala el retorno a las clases presenciales, han realizado relevamientos exhaustivos de la situación escolar en algunos distritos, como Chubut, que no solo arrastra un escenario previo muy problemático, sino que incluso no cuenta con información oficial fehaciente sobre los niveles de desvinculación de niños y adolescentes con la escuela (en los últimos tres años, Chubut tuvo sesenta días de clases, y según la estimación del grupo Padres Organizados de esa provincia, 50.000 niños y adolescentes, sobre un total de 170.000, han perdido el vínculo con la escuela en ese lapso de tiempo). Por otra parte, se presentó el primer recurso de amparo en San Isidro y otro en Villa La Angostura en diciembre de 2020.
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			En Neuquén, la ong Barriletes en Bandada ofrece talleres de revinculación con la escuela para aquellos niños que perdieron sus clases por falta de conectividad. En ese trabajo, se encontró que hay “chicos de tercer grado que todavía no saben leer” y que “recién están empezando a reconocer las letras”.13

			Padres Organizados Federal reúne grupos de padres de la caba, provincia de Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Chubut, Córdoba, Corrientes, Entre Ríos, La Pampa, Misiones, Neuquén, Río Negro, Salta, San Juan, Santa Cruz, Santa Fe, Santiago del Estero, Tierra del Fuego y Tucumán. Nuclea y difunde información y actividades desde su cuenta de Twitter, @PadresOrgFed. Una nota periodística de enero de 2021 recogió los testimonios de todos ellos: “El miedo bloqueó la apertura de escuelas con el ojo puesto en la curva de contagios del amba”.14

			“Ya es casi Navidad”

			Cuando la caba avanzó con el regreso paulatino a las aulas, aunque con protocolos fuertemente estrictos, sobre todo con los niños de jardín de infantes, estos tuvieron que despedir su ciclo preescolar sin entender del todo por qué se habían quedado sin él. Había filas de cinco niños con barbijo y distancia que, diploma en mano, ingresaban a su jardín y a los que se les tomaba la temperatura corporal; padres que sacaban fotografías de un momento irrepetible para sus hijos desde el otro lado de una reja; grupos de cinco chicos de primaria sentados en ronda en un patio con dos docentes y barbijos, quizás para verse una o dos veces antes de terminar el ciclo lectivo.

			A principios de noviembre, el gobernador de la provincia de Buenos Aires declaró que querían volver a clases presenciales, pero que operativamente era “un despelote”.15 La vicegobernadora Verónica Magario también declaró: “Dudamos mucho de que las clases puedan empezar en marzo en forma presencial”,16 y volvió a poner la vacuna como criterio. En las redes sociales, simpatizantes del gobierno minimizaban la importancia del regreso a las aulas en la caba o criticaban los protocolos o decían que era en vano, porque ya era casi Navidad. Muchos de ellos, con el privilegio de contar con esos protocolos que en otras jurisdicciones ni existían. La discusión siempre era corriendo el arco. En julio, porque era invierno; en agosto, por la cantidad de casos; en septiembre, por querer matar docentes; en octubre, porque era solo marketing; en noviembre, porque ya era casi Navidad. Pero sabíamos que si no sosteníamos la presión tampoco habría garantías para el ciclo lectivo 2021, y Florencia Gutman diseñó una nueva campaña gráfica.
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			Eduardo López, que también participó del equipo de infectólogos que estuvo asesorando al gobierno nacional en materia sanitaria, hizo hincapié en la necesidad de reabrir las escuelas y aseguró que el impacto de que los chicos volvieran a las aulas de manera presencial “es bajísimo desde el punto de vista de transmisión del virus […] los chicos tienen más chance de contagiarse de los adultos que ellos contagiar a los adultos o incluso de contagiarse entre los niños mismos”.17

			Mientras tanto, los datos de la situación del país mostraban un panorama agravado ante lo prolongado de la situación. Según un nuevo informe del Observatorio Argentinos por la Educación, comparado a la primera mitad del año, entre junio y noviembre, la comunicación diaria entre estudiantes y maestros se había reducido un 11%.18 El intercambio destinado a corregir tareas se incrementó en más de 20 puntos, del mismo modo que subió el interés de los docentes por conocer la situación personal y familiar de los estudiantes. Al mismo tiempo, aumentó la proporción de estudiantes que no realizaron ninguna tarea de la escuela. La encuesta se llevó a cabo por internet, por lo cual los resultados solo son extrapolables a los hogares que cuentan con conectividad.

			El impedimento a ejercer el derecho a la educación fomentó un circuito alternativo o blue que solo acrecentó las brechas de desigualdad social. Sectores de ingresos altos, medios altos y medios comenzaron a organizar clases reducidas con maestros particulares o jardines rodantes que debían pagarse aparte de la cuota del colegio o jardín oficial.

			La mano de Dios

			En el medio, hacia fin de año, un evento sacudió a millones de argentinos: la muerte de Diego Armando Maradona. De la manera más explícita, con ese suceso se dejó al desnudo la hipocresía de exigirle recaudos sanitarios extremos a una actividad tan esencial como la educación y ser flexibles con muchas otras menos relevantes, además de ignorar a los niños y sus necesidades y derechos. La organización gubernamental de un velorio de multitudes expuso que no es la pandemia, sino la voluntad política, lo que define las cosas; que los protocolos deben ser más contemplativos, sobre todo con los niños; que todas las despedidas son importantes para el que se despide, sea de un ser querido o de un ciclo escolar. Yo también me emocioné con la partida de Maradona, al recordar la alegría que sentí de niña cuando mi papá me llevaba en andas a festejar los triunfos mundiales. Era inevitable que muchas personas quisieran despedir a Maradona, no se trataba de ir contra eso. Pero el evento desnudó las prioridades. Era ineludible ese adiós multitudinario, como lo es el hecho de que las escuelas cerradas generan pérdidas de aprendizaje, abusos no denunciados, depresión y deserción escolar por más esfuerzo docente que exista.

			Maradona fue único. La conmoción mundial que generó su muerte lo confirmó una vez más. Su excepcionalidad ratifica, además, nuestra norma: el resto de los argentinos no somos Maradona, y la mayoría tampoco vive del deporte profesional. Necesitamos de otras vías para un eventual ascenso social y para proyectar nuestro futuro.

			La educación, en forma de mito de creación de la nación, representó la vía por excelencia para lograr ese ascenso. El proyecto educativo que fue delineando Domingo Faustino Sarmiento durante su vida fue coronado con la ley 1420, que en 1884 estableció que la educación debía ser obligatoria, pública, laica y gratuita, una legislación que tenía poco que envidiarles a proyectos similares de países más avanzados. El historiador Roy Hora, firmante de nuestra carta, rescató con precisión el cambio de prioridades de la época de Sarmiento hasta el presente, en un tuit en el que evocó con licencia literaria la voz del famoso educador: “Vamos a crear el mejor sistema educativo de la América hispana. Será de los primeros del mundo. Esa va a ser la medida de nuestra ambición como nación. La prueba de que nos merecemos un destino mejor”.

			Casi 140 años después, la pandemia de coronavirus en general y el funeral de Maradona en particular dejaron en evidencia que el mito de la educación como cimiento nacional está profundamente debilitado. La educación no aparece como una actividad esencial ni para las autoridades ni para las corporaciones ni para los gremios ni para una parte de la sociedad. No hubo un plan de adelantar vacaciones en meses más fríos para aprovechar las ventajas del verano en ciertas regiones y dar clases al aire libre.

			A partir de la organización gubernamental del velorio de Maradona y de fotografías que se viralizaron, como la de la asistencia de gremios docentes al evento o la de una niña pequeña que fue subida entre adultos para saltar las rejas de la Casa de Gobierno, se multiplicaron las notas en medios de comunicación sobre el tema educativo. Esa niña tenía derecho a estar en la escuela, y la escuela era un lugar más seguro para ella que esa multitud de adultos y que escalar una reja de la Casa Rosada.

			Hacia fin de año, se sumó una fuerte iniciativa, denominada #ALasAulas, impulsada por un grupo de empresarios, asociaciones, ong y medios de comunicación. El “círculo rojo” había llegado al reclamo por abrir las escuelas.19

			El 64,1 por ciento

			En diciembre, llegó el dato que el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (unicef) había adelantado hacía unos meses, pero que nadie quería oír. El Observatorio de la Deuda Social de la Universidad Católica Argentina (uca) publicó en su informe que la pobreza alcanzaba al 64,1% de los menores de 18 años de todo el territorio nacional.20 Casi 7 de cada 10 niños y adolescentes del país son pobres. Escribo estas cifras con la piel de gallina y la tristeza más profunda. Ya lo sabíamos. Las escuelas cerradas solo profundizaron este desastre. Lo advertimos todo el año. El gobierno hizo oídos sordos. Muchos intelectuales, periodistas o personalidades ligadas a la cultura y a la ciencia que se sienten afines al gobierno tampoco escuchaban. Tenían la posibilidad de tomar el reclamo y hacerlo transversal. Tenían el poder de llevarlo a los medios. En cambio, en su mayoría, repitieron que sus hijos tenían Zoom, que todo era una exageración, que era marketing, que con Macri nadie había dicho nada, que las escuelas estaban abiertas porque entregaban comida, que todo era una protesta de madres que no se bancaban más a los hijos: los argumentos más conservadores esgrimidos desde el supuesto progresismo.

			El estudio de la uca mostró también que, mientras en el estrato socioeconómico más alto el 72% de los alumnos pudo seguir con sus clases virtuales, solo 1 de cada 10 chicos pobres pudo ingresar a un aula virtual. Los estudiantes más privilegiados tuvieron seis veces más chances de conectarse por plataformas que los más perjudicados. WhatsApp y Facebook fueron las principales herramientas de continuidad en las capas socioeconómicas más bajas. Las casas no son escuelas, y mucho menos las casas de los sectores más pobres, donde no hay conectividad, faltan dispositivos y los padres deben trabajar muchas horas para garantizar el sustento.

			Según el cippec, hacia fines de noviembre de 2020 solo el 1% de los alumnos estaba asistiendo a clases presenciales en todo el país.21 El investigador Agustín Claus, docente de la flacso, calculó que la deserción escolar en 2021 podría alcanzar al menos a 1.500.000 alumnos.22

			Otro dato alarmante: el presupuesto destinado a Educación y Cultura, y en particular el ejecutado específicamente por el Ministerio de Educación de la nación, perdió contra la inflación en términos reales. Los programas destinados a mejorar la infraestructura educativa, la conectividad y el equipamiento por parte del gobierno nacional sufrieron significativas caídas en términos reales. Esto podría explicarse, en parte, por una subejecución presupuestaria producto de los meses de aislamiento. Por ejemplo, el programa “Fortalecimiento Edilicio de Jardines Infantiles” tuvo una caída del 54,6% interanual, en términos reales.23

			El estallido

			Llegamos a enero de 2021 y seguía reinando la incertidumbre sobre el regreso a clases. Apareció de nuevo la vacuna como criterio. Sin embargo, el cargamento de la vacuna Sputnik V que llegó a Argentina todavía representa muy pocas dosis en relación con la población. Mientras tanto, continuamos con los reclamos en redes sociales y medios. Una parte de las respuestas en las redes señalaba que estábamos en enero y que no se podía planificar nada, como si no hubiésemos reclamado desde julio, como si un tema tan importante no debiera diagramarse con tiempo. Otra respuesta muy común era que para marzo los contagios estallarían.

			Para el gobierno, la apertura de las escuelas aparecía insólitamente condicionada por los resultados epidemiológicos de todo lo que ya estaba abierto, como casinos, playas, clubes y restaurantes. Esto iba a contramano de lo que sucedía en el mundo, en donde la segunda ola y la nueva variante provocaron que los gobiernos decidieran que las escuelas tenían prioridad y era lo primero en abrir y lo último en cerrar, a pesar de la alta transmisión comunitaria. En general, las noticias de cierre de escuelas en países del primer mundo fueron y son tomadas como triunfo y como una confirmación de que el gobierno argentino hacía y hace las cosas de manera correcta. Desde las conferencias de prensa del gobierno nacional y también de la caba en el primer semestre de 2020, se repetía: “En Europa tuvieron que cerrar todo”, como si allí hubieran tenido cuarentenas tan estrictas y largas como las de Argentina. Omitían que si algo se cierra es porque estuvo antes abierto; que allí hubo meses de clases presenciales que Argentina no tuvo; que se cerraba toda actividad y al final, solo si era estrictamente necesario, las escuelas: una lógica exactamente inversa a la argentina.

			En pleno enero, los especialistas en educación empezaron a hacerse oír con más fuerza. Guillermina Tiramonti expresó:

			Me parece que los chicos debieron estar mucho antes en las escuelas y que la Argentina debió haber desarrollado ingenierías más complejas de las que usó para garantizar que los chicos tuvieran actividades presenciales […] De la misma manera que si vamos a dar clases en febrero, ese período debería tener como foco armar un programa para que los chicos desarrollen un procesamiento de la pandemia que han pasado: las cuestiones personales, familiares y también la lectura de lo que pasó en el mundo […] En la Argentina no hay otros actores que el sindicato y los funcionarios, y creo que en este periodo han aparecido otros actores, otros movimientos que empiezan a ser una demanda en la educación. Y es necesario que esto se mantenga para que haya una pluralidad de perspectivas.24

			La política comenzó a tomar nota del creciente malestar social por la incertidumbre, pero con las mismas respuestas. El jefe de Gabinete Santiago Cafiero expresó en conferencia de prensa el 8 de enero: “Tenemos que entender que estamos en un momento bisagra si queremos que el inicio de clases se dé en el mes de marzo. Si queremos que empiecen normalmente, tenemos que extremar los cuidados. Son consecuencias”.25 El 14 de ese mes, el gobernador de la provincia de Buenos Aires declaró en el mismo sentido: “Si queremos volver a las clases hay que bajar los casos”.26 En simultáneo, Eduardo López, secretario general de la Confederación de Trabajadores de la Educación de la República Argentina (ctera), declaró que “todo indica que el 17 de febrero no van a empezar las clases”,27 refiriéndose a la fecha prevista por el gobierno de la caba, y llamó negacionistas a los que pedimos por la apertura de escuelas. Por otro lado, puso en evidencia lo que ya era claro para gran parte de la sociedad: la sintonía del gobierno nacional con la postura de los gremios docentes, algo inaudito en el mundo. “Es lo que planteó el jefe de Gabinete: si queremos cuidar la escuela en cuanto a la intencionalidad de su presencialidad tenemos que maximizar todos los cuidados en otros aspectos de la vida y es parte de la decisión que ha adoptado nuestro gobierno y el mensaje que queremos multiplicar en cada una de las jurisdicciones”, lo secundó Trotta.28

			Por su parte, la ministra de Educación de la caba Soledad Acuña aseguró: “Si seguimos con distanciamiento, con el uso obligatorio de tapaboca y con los recaudos necesarios, no hay razón suficiente para que los estudiantes pasen otro año fuera de la escuela”.29 En medio de este debate, Eduardo López concluyó apuntando al retorno de clases en la ciudad para el 17 de febrero: “Trump decía ‘no usen barbijo, no se vacunen’, lo mismo que dice Bolsonaro, el macrismo y Larreta. La postura de Larreta es ‘salgan a correr’. Después, cuando se enferma, él tiene una casa con aire acondicionado y una habitación para él, pero mis alumnos quizás viven diez en una casa”.30

			La discusión sobre si volver o no volver a las clases presenciales estuvo y está claramente marcada a fuego por la grieta política, y no por los argumentos. Algo pasó a mediados de enero de 2021 que cambió el piso de la discusión sobre el tema. Comenzaron a llegar encuestas de opinión que dieron cuenta de una baja muy pronunciada en la imagen del gobierno, del presidente y de la gestión de la pandemia. Si bien algunos referentes de la educación que apoyan al gobierno ya habían manifestado su preocupación por la falta de presencialidad desde octubre, varios intelectuales y funcionarios oficialistas empezaron a expresar en las últimas semanas en redes sociales que el reclamo por abrir las escuelas era atendible y que “no había que regalárselo a la derecha”. No había mediado ningún descubrimiento científico para que llegase esta verdad revelada. Los datos estaban disponibles desde hacía meses.

			Lamentablemente, una vez más la grieta fue la que movilizó cambios. El 14 de enero, el ex presidente Mauricio Macri declaró ante la prensa que resultaba imperioso abrir las escuelas.31 No era la primera vez que lo hacía; lo había dicho unos meses antes en una entrevista televisiva con Joaquín Morales Solá.32 Su anterior declaración pasó casi desapercibida, pero esta vez llegó en un contexto diferente. El gobierno ya tenía noción de la caída de su imagen y del malestar social. Los medios de comunicación tenían pocas noticias para enero y se hicieron entonces eco del tema, también empujados por la iniciativa de sus dueños manifestada en alasaulas.org. Se produjo una especie de reacción en cadena en la comunidad política. Ese mismo día, los medios pusieron por primera vez el tema en “tapa” y el debate estalló en las redes sociales. El oficialismo, quizás con encuestas en mano, tal vez advertido de que el reclamo se había generalizado en la sociedad, de pronto cambió su postura. El 16 de enero, el presidente Alberto Fernández aseguró que las clases presenciales iban a empezar en marzo. Un día antes, los trascendidos hablaban de que había tomado esa decisión para que la oposición no le sacase rédito político al tema y para no entregarle la bandera de la educación.33 Fernández declaró que “el dictado de clases es para mí un aspecto prioritario en este año. Hay razones de desarrollo de los chicos que así lo exigen. Pero también hay razones de desarrollo social que lo hacen imperativo. Perder un año de educación y conocimiento es muy grave para cualquier sociedad, y eso es algo que no nos podemos permitir”, y anunció que estaban elaborando una planificación y la presentarían en los próximos días junto al ministro Trotta.

			El presidente Alberto Fernández descubrió de pronto todos los argumentos que esgrimimos desde julio. Muchos defensores de las escuelas cerradas y de no hablar del tema en enero quedaron en off side. La política, motivada por la grieta, quizás de la peor manera y tarde, había decidido dar el paso. Fueran cuales fueran las intenciones, un importante objetivo se había logrado. “A fuerza de un nuevo activismo protagonizado por la sociedad civil, estamos más cerca de construir un acuerdo que le costó mucho (demasiado) conceder al gobierno”, afirmó una de las cofundadoras de Padres Organizados, Quimey Lillo, en una nota titulada “Alberto dijo que las clases presenciales empezaban en marzo: ahora tiene que cumplir”.34

			El ministro de Educación de la nación, Nicolás Trotta, declaró que “están dadas las condiciones para volver a la presencialidad” en las aulas, con el “cumplimiento estricto de todos los protocolos” elaborados por las autoridades sanitarias. “Tomamos la decisión y estamos convencidos de que lo que necesitan nuestros chicos es lograr la presencialidad. La escuela debe volver a ser el organizador de nuestro sistema educativo”, señaló durante una visita a Corrientes.35 Por primera vez, el ministro pareció no ser un mero representante de los sindicatos y deberá ponerse a discutir con ellos. La oposición convocó a una manifestación por el regreso a las aulas para el 9 de febrero de 2021.36 Después de meses de reclamos, Padres Organizados de todo el país serán recibidos por el ministro Trotta el 6 de febrero de 2021.

			Cada jurisdicción decidiría la modalidad de regreso. La grieta otra vez hizo su aparición con un amparo presentado por un gremialista del Sindicato Único de Trabajadores del Estado de la Ciudad de Buenos Aires (sutecba) ante el juez Gallardo para frenar el inicio de clases presenciales. El titular del juzgado Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo de la Ciudad de Buenos Aires N.° 2 hizo lugar al amparo del gremialista docente y citó a una audiencia a los ministros de Educación y de Salud de la caba, Soledad Acuña y Fernán Quirós. La diputada oficialista Fernanda Vallejos celebró esta decisión como un triunfo en sus redes sociales. Ningún juez o fiscal convocó a ministros o funcionarios durante todo 2020 preocupado por la vulneración del derecho a la educación, mientras más de un millón y medio de chicos abandonaban la escuela. El amparo presentado por padres de San Isidro fue saltando de juez en juez, porque los asignados por sorteo se declaraban incompetentes.

			A pesar de los anuncios de los inicios de ciclos lectivos, el 3 de febrero de 2021 todavía no tenía una lista de materiales que comprar ni sabía qué días y cuántas horas asistiría mi hija al jardín. No era la única. Estábamos todos en la misma incertidumbre: padres, directivos y docentes. El nivel de absurdo llegaba al punto de que muchos de nuestros hijos concurrían a colonias de verano, y eso no parecía provocar ninguna ola de contagios masiva. Mi hija asistía todos los días a una colonia que funcionaba legalmente en un jardín de infantes, pero no sabíamos si a partir de marzo se iba a poder ir todos los días al jardín, y ni siquiera si iban a abrir.

			La realidad es que los que menos se contagiaron (y se detectaron) son los que menos riesgo tenían. Tuvieron la peor relación entre costo y beneficio, pero no van a levantar la voz. Tiene que haber otras opciones antes de pedirles más. El siguiente gráfico elaborado por Mauro Infantino muestra, según la edad, la cantidad de casos por millón de habitantes:
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			La educación es un derecho humano de niños y adolescentes sancionado por la Asamblea General de las Naciones Unidas. Es un derecho humano que fue vulnerado durante 2020 ante la complicidad de diversos organismos y con la justificación del temor ante los contagios. Por algún extraño motivo, hay argentinos que solo temen contagiarse en las escuelas, no en los restaurantes, en los trenes, en los shoppings, en los gimnasios, en el taxi, en el micro, en las vacaciones, en playas, en clubes, en plazas, en las colonias que funcionan hoy, legalmente, en jardines de infantes. En el mundo, queda claro que las escuelas debían ser lo último en cerrar y lo primero en abrir, y que son lugares más seguros que la mayoría de los espacios que están habilitados en este reino del revés que es Argentina: todo abierto, menos las escuelas.

			Cómo pasamos de ser un país en el cual su dirigencia daba prioridad absoluta a la educación como motor del desarrollo a otro en el que parece ser la actividad menos esencial que existe y una de las preocupaciones menos prioritarias para la sociedad, según las encuestas, sería tema de otro trabajo. Quizás porque los efectos de un comercio cerrado son más visibles, y los costos de la falta de educación se verán en el mediano o largo plazo, aunque las consecuencias en nuestros hijos fueron evidentes durante el año. En cualquier caso, en el mundo saben que la educación es efectivamente un esfuerzo a largo plazo.

			Las oportunidades de vida perdidas por un año de escolaridad nula o deficiente ya no se pueden devolver. La educación es un capital que propicia cambios en la sociedad, especialmente para los niños más desfavorecidos. Que la educación no sea un tema prioritario es especialmente problemático en un país con casi el 65% de los niños bajo la línea de pobreza. Son niños pobres que no viven en ámbitos menos propicios para el contagio que una escuela. Las escuelas cerradas solo reforzarán el ciclo intergeneracional de la pobreza, abrilas es el mejor antídoto para combatir las desigualdades de origen. Es un deber ético exigir al Estado que garantice el derecho humano a la educación que los niños y adolescentes no pueden garantizarse por sí mismos, al no poder formar un grupo de presión y, en el caso de los más pequeños, ni siquiera verbalizar lo que sienten. Volver a la escuela no es un invento opositor; es la realidad de la mayoría de los países del mundo que han priorizado el tema. Que no se pueda volver a la escuela en pandemia sí es un invento local.
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			Capítulo 3

			Los costos invisibilizados

			“Los niños son los mensajes vivientes que enviamos a un tiempo que no veremos”.

			John F. Kennedy

			Daniela, de 8 años, se levanta a la mañana y ya está triste, sin saber por qué. No tiene ganas de nada. Ni de sacarse el pijama ni de lavarse los dientes ni de bañarse. Sus hábitos adquiridos se han ido desvaneciendo poco a poco. “No podemos quedarnos sentados a esperar que todo lo que aprendió desaparezca, a que ya no quede nada”, plantea su madre, desolada.

			Martina tiene 7 años. Empezó el año sin saber leer ni escribir. No estaba acostumbrada a usar pantallas. Con las clases virtuales y las tareas, todo es llanto y angustia. Hay días en los que llora frente a la computadora, porque la maestra no la ve, porque no entiende o simplemente porque extraña. Dice que no quiere hacer la tarea, que eso se hace en el colegio. Lo tiene más claro ella que los adultos. En el día del maestro, pidieron que les hicieran un dibujo a las maestras. Hizo todos los dibujos como si estuvieran en la plaza. Ya se olvidó de cómo es una escuela.

			Los niños en edad escolar están perdiendo interés en la comida. Se quejan de dolor de espalda y ardor en los ojos. Están desarrollando sentimientos de depresión.

			Cuando empezaron a llenar las plazas con sus padres, abuelos o cuidadores, fue quedando claro que ya pocos consideraban que los pequeños eran grupo de riesgo o bombas supercontagiadoras. Muchos chicos incluso volvieron al cuidado de sus abuelos mientras los padres debíamos ingeniarnos para trabajar como en el tiempo prepandémico y, a la vez, cuidar de nuestros hijos durante la jornada laboral. Sin embargo, las experiencias de apertura de escuelas en el mundo y la evidencia sobre los establecimientos educativos como espacios relativamente seguros no parecían llegar a las autoridades argentinas ni a gran parte de los gremios docentes. Tampoco las advertencias sobre los enormes costos de mantener las escuelas cerradas.

			Este capítulo aborda cada uno de esos problemas y cómo pueden acrecentarse con el tiempo. El déficit de aprendizaje es inevitable a pesar de los esfuerzos docentes, y sucede incluso en países del primer mundo con mayor conectividad que Argentina. Un informe oficial de Gran Bretaña, que analizó los efectos del cierre de escuelas, detectó pérdidas de habilidades de lectura y escritura, regresiones en niños con capacidades especiales, y en la primera infancia. No solo se dejan de aprender contenidos, sino que además se pierden algunas habilidades ya aprendidas. Estas pérdidas son más pronunciadas en los sectores más desfavorecidos social y económicamente, por lo que la brecha educativa se amplía. Incluso las escuelas cerradas incrementan el riesgo de déficits nutricionales y, a su vez, de obesidad infantil. Desatan cuadros de salud mental como depresión, ansiedad y autolesiones. Dejan a los chicos sin un espacio de socialización y desarrollo cognitivo y emocional importante. Se abandona a miles de niños que sufren abusos y que encuentran en la escuela el lugar privilegiado para denunciarlos. Y tienen consecuencias también sobre la salud física de niños y adolescentes. A su vez, existen consecuencias económicas de largo plazo, ya que los déficits de aprendizaje impactan en los ingresos laborales futuros. El covid-19 no es lo más grave que puede sucederles.

			El Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (unicef) advirtió sobre una posible “generación perdida” de niños, a medida que la enfermedad del covid-19 amenaza con causar daños “irreversibles” a la educación, la nutrición y el bienestar de los jóvenes de todo el mundo.1 Se estima una poda del 95% en el capital humano de los sectores más vulnerables. La Organización Mundial de la Salud (oms) defendió la necesidad de mantener abiertas las escuelas durante la pandemia de coronavirus y consideró que pueden evitarse los confinamientos si se aumentan las medidas de protección. “Debemos asegurar la enseñanza para nuestros hijos”, afirmó el director para Europa de la oms, Hans Kluge, resaltando que los niños y adolescentes no son impulsores principales del contagio y que el cierre de las escuelas no es efectivo.2

			El riesgo ante el covid-19 nunca es cero. Sin embargo, los costos de tener cerradas las escuelas son muy graves. A continuación, presentamos los principales efectos nocivos que esto ha tenido y los desarrollamos sobre la base de la información disponible hasta el momento:

			• Se están violando derechos esenciales de niños y adolescentes. La educación de calidad es uno de ellos. La educación virtual no es capaz de generar procesos de aprendizaje de la misma calidad que la presencial.

			• Los déficits de aprendizaje son mayores en las poblaciones más vulnerables por el menor acceso a herramientas informáticas, lo cual amplía la brecha educativa preexistente entre niños ricos y niños pobres.

			• La deserción escolar aumentará significativamente. Se calcula que en 2020 un millón y medio de chicos abandonaron la escuela en Argentina.

			• Las escuelas cerradas acentúan el ciclo intergeneracional de pobreza. En Argentina, casi un 65% de los niños y adolescentes son pobres. Sí, un 65%… La mayor parte de ellos recibió clases asincrónicas (tareas) por WhatsApp o no recibió clases.

			• Las escuelas cerradas, y sobre todo los jardines de infantes, pueden provocar caídas futuras del producto bruto interno (pbi), menores oportunidades laborales, salarios más bajos. La productividad de los padres en sus trabajos baja con sus hijos en casa.

			• Las escuelas cerradas provocan numerosas alteraciones en la salud física y emocional de los niños, que incluyen: depresión, ansiedad y autolesiones, desnutrición, obesidad y problemas oftalmológicos por la exposición prolongada a pantallas.

			• La independencia es un valor indispensable para cultivar en niños y adolescentes. Necesitan un espacio diferente del hogar, relacionarse con pares y tener de referentes a otros adultos que no sean sus padres. Es vital para su desarrollo físico, emocional y cognitivo.

			• La escuela es uno de los espacios de privilegio para la denuncia de abusos. Muchos niños y adolescentes sufrieron en silencio. La caída en las denuncias se estima a partir de un 30%. Para un niño con malos padres, no hay nada mejor que la escuela.

			• Los jardines de infantes cerrados acentúan la brecha laboral de género de las madres con hijos pequeños. Las escuelas cerradas aumentan las tasas de embarazo precoz.

			• Los niños y adolescentes no pueden ser los grandes perdedores de la pandemia. Son el futuro. No se puede arruinar su presente por una enfermedad que no es especialmente letal con ellos.

			Violación de derechos

			La educación es un derecho humano consagrado por la Asamblea de la Organización de las Naciones Unidas. Según el profesor de Derecho Constitucional Diego Hammerschlag, la ausencia de clases presenciales configura una restricción irrazonable del derecho a la educación en los términos del artículo 28 de la Constitución Nacional Argentina; viola el derecho a la educación de los estudiantes de primera infancia, primaria y secundaria, consagrado en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y el Protocolo Adicional a la Convención Americana en Materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales y la Convención de los Derechos del Niño.

			En el modelo de recurso de amparo gratuito y abierto que Hammerschlag elaboró para Padres Organizados, se explica que el impacto negativo de la ausencia de clases presenciales es dispar entre los distintos tipos de estudiantes, y por lo tanto ella es violatoria del derecho a la igualdad de los estudiantes de primera infancia, primaria y secundaria, consagrado —entre otros— en la Constitución Nacional, la Convención Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y la Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra la Mujer y la Convención de los Derechos del Niño.3 En particular, es violatoria del derecho a la educación en condiciones de igualdad entre varones y mujeres.

			La educación virtual no es lo suficientemente buena como para garantizar que los niños puedan convertirse en personas aptas para enfrentar los desafíos de la vida adulta. Las normas constitucionales que consagran expresamente el derecho a la educación no le exigen al Estado que provea cualquier tipo de enseñanza. La educación debe tener una determinada calidad para satisfacer el derecho a ella. En el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, se establece el reconocimiento del derecho de toda persona a la educación, que debe orientarse hacia el pleno desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su dignidad. En esta línea, el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales sostuvo que el Estado está obligado a ofrecer educación de calidad. La forma y el fondo de la educación, comprendidos los programas de estudio y los métodos pedagógicos, han de ser aceptables (por ejemplo, pertinentes, adecuados culturalmente y de buena calidad). Los Estados tienen las obligaciones de respetar, proteger y llevar a cabo cada una de las “características fundamentales” (disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y adaptabilidad) del derecho a la educación. Por ejemplo, al adoptar medidas positivas para que la educación sea culturalmente aceptable para las minorías y las poblaciones indígenas y de buena calidad para todos, y facilitar la disponibilidad de la educación, implantando un sistema de escuelas.

			El derecho del niño a la educación no solo se refiere al acceso a ella, sino también a su contenido. La educación a la que tiene derecho todo niño es aquella que se concibe para prepararlo para la vida cotidiana, fortalecer su capacidad de gozar de todos los derechos humanos y fomentar una cultura en la que prevalezcan unos valores de derechos humanos adecuados. El objetivo es habilitar al niño desarrollando sus aptitudes, su aprendizaje y otras capacidades, su dignidad humana, autoestima y confianza en sí mismo. En este contexto, argumenta Hammerschlag, la educación es más que una “escolarización oficial y engloba un amplio espectro de experiencias vitales y procesos de aprendizaje que permiten al niño, ya sea de manera individual o colectiva, desarrollar su personalidad, sus dotes y aptitudes, y llevar una vida plena y satisfactoria en el seno de la sociedad”. Si el derecho a la educación no es el derecho a tener cualquier tipo de instrucción, sino educación de calidad, entonces la ausencia de clases presenciales atenta contra ese derecho. Los estudios disponibles muestran que migrar exclusivamente a clases virtuales tiene efectos muy perniciosos en la enseñanza.

			Déficit de aprendizaje y desigualdad educativa

			En Argentina, no contamos con estimaciones sobre el déficit de aprendizaje, pero la lógica indica que el panorama no es alentador. Las pérdidas fueron inevitables hasta en el primer mundo, a pesar de la conectividad y de los esfuerzos docentes. En nuestro país, además, se decidió en la mayoría de los casos no evaluar a los alumnos, por lo que medir esas pérdidas se hará aún más difícil. Sin estadísticas confiables, tampoco se pueden planificar soluciones.

			La estimación que sí tenemos para Argentina, según Agustín Claus, de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (flacso), es que al menos un millón y medio de chicos abandonaron la escuela este año, lo cual representa un abandono interanual del 15%, septuplicando el anterior, y solo acentuará el ciclo intergeneracional de pobreza de niños que ya son pobres y que tendrán una base menos sólida para su futuro. También sabemos, por una encuesta del propio Ministerio de Educación, que el 78% de los alumnos recibió clases por WhatsApp, lo que significa recibir una clase asincrónica, una suerte de tarea, y en general en un dispositivo que es de los padres. Para eso, se debe contar con crédito para datos en el teléfono. Por más esfuerzos que existan de parte del docente, esas clases asincrónicas requieren de un padre, una madre o un cuidador que oficie de maestro, sobre todo en los niños más pequeños. El rol de maestro que muchos padres tuvieron que desempeñar fue en detrimento de su rendimiento laboral, de la economía ya endeble del país. Aunque muchos de nuestros hijos quizás tuvieron el “privilegio” de tener Zoom, de todas maneras es muy probable que hayan experimentado déficit en el aprendizaje.

			Las dificultades con la conexión se hicieron visibles en varios lugares del país. El ingenio para sortear esas dificultades fue noticia. Gualterio Canezza, un chico de 13 años que vive en Jubileo, un pueblo rural de la provincia de Entre Ríos, debió subirse todos los días a un molino para lograr conectarse a internet y recibir clases por WhatsApp.4 Fue absurdo cerrar escuelas rurales en lugares con baja circulación del virus. Pensemos nomás en la cantidad de chicos que ni siquiera podían hacer lo que hizo Gualterio o que simplemente perdieron el interés. Y no se los puede culpar por ello. El Estado los abandonó.

			La evidencia empírica sugiere que las pérdidas de aprendizaje, una vez acumuladas, son difíciles de compensar completamente más adelante. La crisis actual afectará las oportunidades económicas de los niños de hoy en las décadas por venir. Una preocupación adicional es el impacto de la pandemia en la desigualdad educativa. El enorme esfuerzo docente de aprender sobre la marcha a dictar contenidos de una manera inédita y durante todo el año lectivo no frena lo que se comprueba en todo el mundo: las pérdidas de aprendizaje con las escuelas cerradas. Se trata de pérdidas que existen en países del primer mundo con una mejor conectividad que Argentina. No solo se deja de aprender, sino que también se pierden habilidades ya aprendidas. Esto es válido en diferentes niveles para países como Bélgica, Estados Unidos, Países Bajos, Chile o Pakistán, por citar algunos de los ejemplos en los que se han medido estas pérdidas, que se estiman desde un tercio de ciclo lectivo hasta un ciclo lectivo y medio, o se miden en habilidades perdidas en lectura y matemática. Cuánto se perdió en Argentina, a pesar del enorme esfuerzo docente, todavía no lo sabemos, pero no hay razón para pensar que seamos excepcionales. Veamos algunos de esos ejemplos en detalle.

			En una encuesta realizada en Inglaterra en julio de 2020, se encontró que la mayoría de los profesores estimaban que sus alumnos presentaban un retraso de tres meses en promedio en el plan de estudios y cuatro meses o más en los de menores recursos, y que el 28% de los estudiantes contaba con acceso limitado a la tecnología.5 En Bélgica, se realizó un estudio sobre el último grado de la escuela primaria.6 El cierre de escuelas redujo los niveles de aprendizaje en matemática y lengua e incrementó fuertemente la desigualdad en el aprendizaje en comparación a los cinco años previos a la pandemia. En Estados Unidos, el cierre de escuelas provocó déficit de aprendizaje en los niños menos privilegiados: el 41% menos en matemáticas y el 23% menos en lectura.7 Por último, la Universidad de Oxford realizó un estudio sobre el efecto del cierre de escuelas primarias en Países Bajos.8 Allí estuvieron cerradas solo ocho semanas, y se implementó la educación a distancia. El relevamiento demostró que los niños de familias de menor nivel educativo tuvieron una pérdida de hasta un 55% respecto de los demás niños. Los Países Bajos representan un cierre relativamente corto y un alto grado de preparación tecnológica. Los estudios más generales revelan que cuatro meses de cierre pueden derivar en una pérdida de 0,6 años de aprendizaje, y las cifras son mucho más elevadas en los sectores más vulnerables.9

			Estas cifras de países del primer mundo sugieren pérdidas mucho mayores en países menos preparados para el aprendizaje a distancia, con mayores niveles de pobreza y que han mantenido las escuelas cerradas por más tiempo. En Argentina, existe un estudio sobre los efectos a largo plazo de la pandemia de gripe de 1918 en niños gestados durante ese momento. Las consecuencias en la educación y en el ingreso de esos niños llegan hasta 1970.10 En 2005, Pakistán cerró escuelas en una región por cuatro meses a causa de un terremoto. El proyecto Reitalizing, Innovating, Strengthening Education (rise) hizo una comparación con las zonas en las que las escuelas permanecieron abiertas, y se comprobó que los niños que no pudieron asistir a la escuela perdieron el equivalente a 1,5 años de aprendizaje.11 Los efectos sobre el desarrollo cognitivo fueron muy profundos. La pérdida tuvo mayor impacto en hogares más pobres y en la primera infancia. No tenían conectividad a internet, como no la tuvieron millones de chicos en Argentina este año. Para remediar esas pérdidas, se requiere de programas especiales, por lo que se perdió y por lo que se desaprendió. Los alumnos no solamente se pierden de aprender, sino que además pierden conocimiento cuando no van a la escuela.

			Sobre el efecto específico de esta pandemia de covid-19, el Ministerio de Educación de Chile estimó que luego de diez meses de suspensión de clases la caída de los aprendizajes esperados en un año para estudiantes del quintil más pobre fue del 95%, mientras que entre los más ricos fue del 64%.12 Los efectos de estas pérdidas de aprendizajes tienen consecuencias a largo plazo. Los años de aprendizaje perdidos tienen impacto en los ingresos laborales futuros de los niños afectados. En 2019, un estudio de la Universidad de Chicago analizó las consecuencias en los ingresos futuros de la pérdida de días de clases por paros docentes en Argentina y encontró que estar expuesto a paros frecuentes durante la educación primaria disminuye entre el 1,9% y el 3,2% los ingresos futuros.13 En el promedio mundial, el impacto económico futuro puede estar entre el 12% y el 18% del producto bruto interno (pbi), y en los países de menores ingresos, entre el 43% y el 61 por ciento.14

			Con base en una metodología desarrollada por el Banco Mundial, es posible estimar que en Argentina el cierre de las escuelas durante cinco meses deriva en una pérdida de casi un año de aprendizaje.15 El valor sería aún más alto para los quintiles más pobres. A pesar del esfuerzo del personal docente, de las madres (que son las que habitualmente se encargan de estas tareas y ven así duplicado su trabajo) y de los mismos niños, la educación a distancia no alcanza.

			Cerrar es más fácil que abrir: abandono escolar y revinculación

			En Sierra Leona, las escuelas estuvieron cerradas durante nueve meses para detener la propagación de la epidemia del ébola. Esto significó que miles de niños en todo el país estaban inactivos y en las calles. También significó la exposición a todos los niveles de explotación sin el espacio seguro que proporcionan las escuelas. Los embarazos adolescentes aumentaron. Cuando terminó la epidemia, con el apoyo de sus socios para el desarrollo, el gobierno de Sierra Leona proporcionó materiales de aprendizaje a todos los estudiantes, incluidos dispositivos de asistencia para niños con discapacidades, para revincularlos con la escuela. Además, se ampliaron los programas de alimentación escolar.

			Cuando las escuelas vuelvan a abrir después de la crisis, no podemos suponer que los estudiantes regresarán solo porque las puertas de la escuela estén abiertas. La caída de los ingresos provocada por la crisis económica puede hacer que muchos niños se vean forzados a trabajar, y que ahora se les dificulte regresar a la escuela. Según Martín E. de Simone, especialista en educación, las escuelas cerradas no solo hacen que muchos chicos comiencen a trabajar, sino también que los que ya trabajaban empiecen a trabajar más horas.16 Cuanto más se tarde en reabrir las escuelas, más jóvenes van a empezar a trabajar, porque otras actividades sí se reanudaron. Es probable que también se incremente más la deserción una vez que las escuelas reabran, tanto por la presencia de nuevos niños y adolescentes en el mundo laboral como por el incremento en el número de horas para los que ya trabajaban. Según De Simone, estos jóvenes seguramente desarrollen habilidades y generen ingresos que, en el corto plazo, hagan que volver a la escuela tenga un costo de oportunidad más alto.

			Las consecuencias económicas y el ciclo intergeneracional de pobreza

			Un año entero sin clases presenciales y la perspectiva incierta sobre su reinicio en 2021 no serán gratis para el entramado social y productivo argentino. Según Pablo Besmedrisnik y Slomit Milchiker, economistas de la consultora Invenómica, esta realidad terminará lesionando con fuerza la competitividad y el crecimiento futuro de la economía, afectará los indicadores sociales y empeorará notablemente la distribución del ingreso.17

			No hay infraestructura educativa para sostener la enseñanza virtual para los alumnos menos favorecidos económicamente. Los niños que no se alfabeticen con plenitud y que no incorporen habilidades mínimas de razonamiento y tecnológicas estarán fuera del mercado laboral de alto valor agregado.

			“Desaprovechar la riqueza y la capacidad de aprendizaje de los niños de hoy no es ni más ni menos que una descapitalización fortísima de la Argentina, es limitar el potencial de desarrollo, es relegarse a ser un país más básico y precario”, concluyen Besmedrisnik y Milchiker. Un año de escuelas cerradas para los grupos más desfavorecidos dificultará las posibilidades de salir de la pobreza y potenciará la desigualdad social.

			El Banco Mundial18 analizó las pérdidas de ingresos y el déficit de enseñanza de los cierres de escuela en mayo de 2020. Las estimaciones son conservadoras, pues asumen un cierre de escuelas de solo cuatro meses y suponen, a partir de allí, una pérdida de ingresos futura del 6% del pbi para Argentina.

			En un informe del Banco Interamericano de Desarrollo (bid) que analizaremos con más detalle en el capítulo 5, se estima que el costo a largo plazo del cierre de los jardines de infantes representará para Argentina un 7% del pbi.19

			Salud física y mental

			Una población no educada es una población más enferma y que se muere más. Las políticas educativas son también políticas de salud pública. Además de ser un derecho humano y la única vía consistente de ascenso social, asegurar la educación de la población redunda en enormes beneficios sanitarios. Las clases presenciales en un aula suponen un riesgo bajo para los alumnos y para otras personas; la ausencia de ellas son un riesgo para la salud de los alumnos. Por lo tanto, si las actividades autorizadas tenían la particularidad de ser de bajo riesgo para otros y difícilmente podían hacerse a distancia, entonces no autorizar las clases de manera presencial en las aulas de los colegios restringe de forma irrazonable y desproporcionada el derecho a la educación.

			La reconocida revista académica The Lancet señalaba en un editorial que educación y salud están mutuamente ligadas: la educación de calidad es inversión en salud; la salud es esencial para el aprendizaje. La disrupción de la educación y el subsecuente aumento de la desigualdad de aprendizaje perjudicarán la salud de esta generación y la de sus hijos.20 Un estudio realizado en Suecia analizó los factores que predisponen a una mayor mortalidad por covid-19.21 Se encontró que las personas de menor educación tienen mayor riesgo de morir por esta enfermedad, al igual que por otras causas. La evidencia también apuntó a que los inmigrantes de países menos desarrollados tienen mayor riesgo de muerte por covid-19, pero no de morir por otras enfermedades.

			Cuando hablamos de salud, nos estamos refiriendo tanto a salud mental como física. Con el cierre de las escuelas, se pierde el efecto igualador de compartir el aula y el esfuerzo.22 Las rutinas escolares son importantes para afrontar mecanismos para jóvenes con problemas de salud mental. Cuando se cierran las escuelas, se pierde un ancla en la vida, y los niños con historia de depresión podrían tener recaídas, según Zanonia Chiu, psicólogo clínico de niños y adolescentes en Hong Kong. “Ahora que las escuelas están cerradas, algunos se encierran dentro de sus habitaciones durante semanas y se niegan a ducharse, comer o irse a sus camas”. Para algunos niños con depresión, habrá considerables dificultades para volver a la vida normal cuando se reanude la escuela. Pueden frustrarse cuando las rutinas diarias se interrumpen, dijo el psiquiatra Chi-Hung Au, de la Universidad de Hong Kong.

			Para los niños con discapacidades, la interrupción de sus terapias puede estancar y hasta hacer retroceder sus progresos.23 Según un estudio publicado en Chile en julio de 2020, la educación a distancia resulta para ellos imposible.24 En algunos casos, porque no tienen las destrezas o no están preparados en el uso de los dispositivos digitales, o porque los programas y las actividades que los sistemas ofrecen a la mayoría no son accesibles para ellos. Los docentes se encuentran saturados como para ofrecer la atención más personalizada que muchos de ellos requieren. Se suspendió de manera abrupta el apoyo profesional especializado que se les proporcionaba. La combinación de estos factores hace que cientos de estudiantes con alguna discapacidad hayan quedado excluidos de la educación.

			Los confinamientos y las escuelas cerradas reducen las oportunidades de actividad física entre los niños, particularmente para los niños de áreas urbanas. Se multiplicó el tiempo que los chicos pasan frente a las pantallas. Creció el uso de videojuegos en línea. El tiempo excesivo frente a la pantalla se asocia con experimentar sobrepeso y obesidad en la infancia. Incluso aquellos niños que ocupaban su tiempo en actividades sociales y deportivas al aire libre reorientaron su tiempo de ocio hacia los videojuegos y las redes sociales.25 Los niños experimentan un aumento de peso poco saludable no durante el año escolar, sino principalmente durante los meses de verano, cuando están fuera de la escuela.26 Durante el receso de la escuela en verano es particularmente evidente en Estados Unidos para los jóvenes hispanos y afroamericanos, así como para los niños que ya tienen sobrepeso. El aumento de peso no saludable en la infancia es motivo de preocupación a largo plazo, porque múltiples estudios muestran que la obesidad experimentada en la infancia se asocia con un mayor peso en la edad adulta. El cierre de las escuelas y las cuarentenas deterioran el entorno alimentario. La inseguridad alimentaria se ha relacionado con el riesgo de obesidad.

			La Sociedad Argentina de Pediatría (sap) realizó una encuesta a niños y adolescentes argentinos sobre sus percepciones, sentimientos, emociones y deseos frente a la cuarentena para mitigar la expansión del covid. Encontraron que para los más pequeños ir a la escuela los remite a los afectos, amigos, y a sentirse felices. Para los más grandes, el sentirse libres fuera del hogar. Un 71% de los niños escolarizados en nivel inicial y primario manifestaron sentirse tristes, y en la franja de 9 a 14 años los sentimientos más presentes son el desánimo y el aburrimiento. Las niñas señalaron más frecuentemente que los niños sentirse tristes. La libertad, los abrazos, los besos, juntarse con amigos, ver a los abuelos, ir al club, las salidas juntos son las actividades que más extrañan. Muchos expresaron enojo con la modalidad virtual y las tareas que requiere y tristeza, preocupación por los abuelos, por no volver a la escuela. Más de la mitad de los niños ha sentido miedo, tanto por su propia salud como por la de terceros. En la franja de 6 a 9 años sobresale el miedo por su propia salud.27 La sap concluye que se privilegió un abordaje centrado exclusivamente en el virus. Los más afectados fueron los niños y sus derechos. Sienten que no se les permitió ser niños. Los adolescentes les recriminan a los adultos por restricciones que consideran egoístas; las clases online no han sido en general bien recibidas por niños y adolescentes, a pesar del trabajo y esfuerzo docente. Son nativos digitales, pero extrañan el contacto con sus pares. La gestión de la pandemia debe basarse en una mirada holística. La plena vigencia de los derechos de los niños y adolescentes debe ser un compromiso de toda la sociedad.

			Sufriendo en silencio

			En redes sociales, se nos ha acusado de ser malos padres por querer que nuestros hijos tengan derecho a la educación. Sin embargo, para niños con malos padres no hay nada mejor que la escuela. Con las escuelas cerradas, han caído un tercio las denuncias por abuso infantil; los niños están sufriendo en silencio lo que la escuela suele detectar. Los adultos estamos abandonando a los niños que más nos necesitan. En Estados Unidos, un estudio estima que las denuncias por maltrato infantil cayeron un 27% con escuelas cerradas, unas 212.000 denuncias menos de las esperadas para este periodo en comparación con datos de años anteriores.28

			En el este de Uganda, donde hasta ahora ningún niño ha sido infectado con covid-19, los encierros han provocado un aumento en los informes de abuso, explotación y violencia infantil.29 “Muchas niñas han entablado relaciones intergeneracionales para acceder a suministros básicos como toallas higiénicas y jabón, lo que ha contribuido a los embarazos precoces”, declaró Brenda Doreen Nakirya, directora general de Community Concerns Uganda. Además, el cierre de las escuelas, que actúan como refugios seguros para muchos niños, ha aumentado el riesgo de sufrir violencia. “En general, la pandemia ha empeorado las condiciones de vida de los niños, exponiéndolos a un aumento de la violencia de género en un momento en que los canales de denuncia y las vías de derivación se ven gravemente afectados”, dijo Nakirya.

			La situación en el este de Uganda es solo una instantánea de un problema global generalizado. Millones de niños cada año se ven afectados por violencia física, emocional, sexual o psicológica, y los encierros por el covid-19 podrían estar exacerbando el abuso, según un nuevo informe publicado por varias agencias de la Organización de las Naciones Unidas (onu). Esto no es sorprendente, ya que el aumento de las tasas de abuso, negligencia y explotación infantil también había sido informado durante emergencias de salud pública anteriores, como el brote de ébola en el oeste de África de 2014 a 2016.

			Las restricciones por el covid-19 han disparado una situación que ya de por sí es compleja en términos de abuso doméstico, pues los niños y los cónyuges se vieron obligados a refugiarse en el lugar con sus abusadores. Según el “Informe sobre la situación mundial sobre la prevención de la violencia contra los niños 2020”, 1 de cada 4 niños menores de 5 años vive con una madre que sufre de violencia de pareja. Casi el 75% de los niños pequeños de 2 a 4 años sufren regularmente castigos físicos o violencia psicológica por parte de los cuidadores y los padres.30 El mayor tiempo pasado en línea ha derivado también en un aumento del ciberacoso y la explotación de niños, según Audrey Azoulay, directora general de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (unesco). El ciberacoso afecta a 1 de cada 10 niños en todo el mundo.31

			Se ha observado un aumento en las llamadas a las líneas de ayuda para casos de violencia doméstica, junto con una disminución en el número de casos de abuso remitidos a los servicios de protección infantil. “La violencia contra los niños siempre ha sido omnipresente y ahora las cosas podrían empeorar mucho”, dijo la directora ejecutiva de unicef, Henrietta Fore. “Los cierres de escuelas y restricciones de movimiento han dejado a demasiados niños atrapados con sus abusadores, sin el espacio seguro que la escuela normalmente ofrecería”.32

			Un estudio sobre México33 estimó que, a pesar de un aumento potencial en el maltrato infantil debido al confinamiento, las denuncias se redujeron entre un 21% y un 30%. Esta disminución se debe, en parte, a que los profesionales de la educación no pueden detectar y denunciar los delitos. Luego de diez semanas de cierre de escuelas, se estima que al menos 220 niñas en la Ciudad de México han sido víctimas de violencia en el hogar y que esto no se ha detectado. Estos resultados son un límite inferior, ya que no agregan el aumento potencial de la violencia debido al covid-19.

			En Argentina, las cifras son alarmantes. El 80% de los niños abusados sexualmente en Argentina se dieron cuenta de que eran víctimas de ese delito en la escuela.34 Las charlas de educación sexual integral (esi) permiten que se identifiquen situaciones de abuso y se denuncien. Hasta los 6 años, no hay diferencias por género en los abusos denunciados. Después se vuelven más frecuentes sobre niñas y adolescentes (65%). El agresor suele estar en casa: 8 de cada 10 abusadores son familiares o conocidos de la víctima. El daño de un año sin presencialidad es inmenso.

			Género

			Los impactos de las cuarentenas y el cierre de las escuelas en las brechas de género han sido profundos. Muchas mujeres han tenido que dejar sus trabajos o han reducidos las horas laborales para poder estar con sus hijos y ayudarlos. El covid-19 ha intensificado las presiones laborales, domésticas y de cuidado. En Estados Unidos, las mujeres con responsabilidades gerenciales están bajo una presión significativamente superior a la de los hombres en posiciones similares. Una de cada 4 mujeres ha considerado bajar la intensidad o abandonar su trabajo por el impacto que ha tenido el covid.35

			En Canadá, la participación de las mujeres en el mercado laboral cayó al 55% en abril, cuando se aplicaron las medidas de confinamiento y, entre ellas, el cierre de escuelas. En febrero, la participación de las mujeres era del 61,3%. Fue la menor participación de las mujeres en el mercado laboral en tres décadas.36 En Reino Unido, un estudio de la University College London mostró que en días de semana las madres ayudaban a sus hijos con la escuela y jugaban con ellos más que los padres (el 64% del total de las madres encuestadas ayudan a sus hijos, en contraste con un 49% de los padres).37 En Argentina, estos problemas están igualmente presentes. “La crisis que genera esta pandemia está afectando de forma desigual a varones y a mujeres y está castigando mucho más a las mujeres”, afirma Gala Díaz Langou, directora del Programa de Protección Social del Centro de Implementación de Políticas Públicas para la Equidad y el Crecimiento (cippec).38 La sobrecarga por los trabajos de cuidado y toda la otra serie de tareas que se realizan en el hogar, sin remuneración, “recae sobre las mujeres por su rol culturalmente asignado, y eso hace que las mujeres tengan una tensión y una pobreza mayor de tiempo”.

			En los hogares donde aún no hay una distribución clara de las tareas y además hay que acompañar a los niños en el proceso de aprendizaje, trasladar la oficina al living del hogar puede llegar a ser una pesadilla. Díaz Langou admite que “es difícil congeniar los distintos roles, porque las horas del día son limitadas”. En los hogares monoparentales, el drama puede escalar aún más, porque absolutamente todo recae en una sola persona, que en general es mujer.

			Uno de los consensos que se construyó de forma bastante temprana fue que los niños no estaban entre quienes podían sufrir formas severas de la enfermedad. Si bien la incertidumbre sobre esta y muchas otras cuestiones ligadas al virus no va a desaparecer, sí se irá reduciendo cada vez más. Las medidas más restrictivas tomadas en marzo de 2020 se basaron en la información disponible en ese momento. Los análisis de costo y beneficio se realizaron teniendo en cuenta un potencial mortífero del virus mucho más irrestricto frente a lo que luego se fue verificando. A nivel global, las cuarentenas generales fueron dando lugar a cierres intermitentes y al foco en los grupos identificados como aquellos principalmente en peligro.

			Los enfoques se centraron en minimizar el impacto en las personas mayores y en aquellos con patologías que predisponían a sufrir gravemente por el covid. Esos riesgos quedaron “en pantalla”. Con el correr del tiempo, los comerciantes y empresarios de diferentes rubros, desde la indumentaria hasta la gastronomía, lograron incorporar en la agenda la necesidad de abrir sus locales y así poder retomar su actividad económica. No les fue fácil, y en muchos casos la apertura se dio de forma irregular antes de que finalmente se blanqueara.

			En este contexto, los costos que la suspensión de clases tuvo para los niños se mantuvieron ocultos. Este capítulo ha tratado de repasarlos para mostrar cómo los cálculos de costo y beneficio fueron injustos con la infancia. Medidas como la apertura de las plazas de juegos, que podían aliviar el aislamiento social de los más pequeños, se demoraron inexplicablemente. Si todos los aspectos mencionados en el capítulo se hubieran tenido en cuenta de una manera honesta y sin prejuicios políticos o intereses gremiales, es probable que se hubiera formado un consenso claro acerca de la conveniencia de flexibilizar las restricciones con los más pequeños y proveerles lo antes posible de un espacio de socialización, contención y aprendizaje como el que brinda la escuela.

			La capacidad de lobby de los niños fue menor que la de los comerciantes, los industriales y los maestros. Los que tomaban habitualmente la palabra para defender sus derechos se vieron enredados en disputas políticas y dejaron de lado una perspectiva epidemiológica honesta, basada en las mejores experiencias internacionales. Tuvieron que surgir otras voces, como las de los Padres Organizados, para articular estas demandas. El consenso necesario recién se está logrando cuando ya se perdió un año lectivo entero.

			Los niños han resignado su bienestar para minimizar el impacto del virus en los demás sin posibilidad de dar o no su consentimiento. Los han obligado a ser solidarios, sin reconocer los daños y el esfuerzo que han realizado por la salud de otros. Es hora de que comencemos a brindarles todas las posibilidades para que recuperen lo que han perdido.
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			Capítulo 4

			En pandemia, sí se puede 
ir a la escuela

			“La filosofía del aula en una generación será la filosofía del gobierno en la siguiente”.

			Abraham Lincoln

			Según la encuesta de la Sociedad Argentina de Pediatría, en los niños de entre 6 y 9 años sobresale el miedo por su propia salud ante el covid. Estas creencias los lastiman y no son inocuas. Lo peor es que muchas veces no se basan en la evidencia y la información, sino en el discurso de pánico que dominó las conferencias de prensa del gobierno y los medios durante todo 2020. Este capítulo brinda información científica sobre letalidad, susceptibilidad y transmisión del covid-19 en niños, además de las experiencias de aperturas de escuelas alrededor del mundo.

			Los argumentos esgrimidos para no darle prioridad al regreso a las aulas en Argentina han sido variados y se van reacomodando en función de la realidad que los desmiente y los vuelve insostenibles. Que en pandemia no se puede ir a la escuela es uno de esos argumentos, defendido especialmente por algunos gremios docentes. Se trata de una afirmación que por mi profesión de historiadora me suena especialmente absurda. 
No hace falta ir a hurgar entre los estantes de archivos históricos para refutarlo; con buscar información en internet sobre, por ejemplo, la pandemia de influenza de 1918, conocida como gripe española, se pueden encontrar imágenes de hace más de cien años. No significa que las escuelas no se hayan cerrado en diferentes momentos y en distintas pandemias. Pero también se reabrieron, la educación presencial convivió con ellas y con enfermedades más letales para los niños que el covid-19, como por ejemplo la poliomelitis.

			Tampoco hace falta moverse en el tiempo para refutar la afirmación de “a la escuela no se vuelve, estamos en pandemia”. Con mirar lo que ha sucedido durante 2020 en otros países, el argumento se vuelve irrisorio. Desde Alemania hasta Nueva Zelanda, desde Vietnam hasta Congo. La continuidad de la educación presencial ha sido tanto una realidad como una prioridad explícita para los gobiernos y las sociedades de múltiples países en tiempos del covid-19, desde los más desarrollados hasta otros subdesarrollados. Las declaraciones de Angela Merkel en uno de los discursos más resonantes de este año fueron contundentes en este sentido: si algo se ha aprendido con esta pandemia, es que las escuelas son lo último que se cierra y lo primero que se abre.

			Los argumentos que se desarrollarán en este capítulo se sustentan sobre la base de la evidencia científica disponible e informes oficiales. Hablaré de letalidad en niños y adolescentes por el covid-19, susceptibilidad (cuánto se contagian), transmisibilidad (cuánto contagian a otros) y las experiencias de las escuelas abiertas en el mundo en plena pandemia. Es el capítulo con más datos científicos, pero un punteo previo servirá para tener los conceptos claros a la hora de leer la información recopilada. Es importante distinguir que cuando me refiero a metaanálisis estoy hablando de estudios que tienen la finalidad de compilar toda la información disponible, agrupándola según un tema específico y evaluándola a través de herramientas de calidad metodológica. En ocasiones, haré referencia a algunos trabajos particulares que integran esos metaanálisis o a revisiones sistemáticas de varios trabajos. Cuando no existan estas interpretaciones globales, intentaré proporcionar la mayor cantidad de artículos científicos que presenten evidencia sólida. También se tomarán de referencia encuestas y estadísticas oficiales, además de informes de organismos internacionales reconocidos y declaraciones de líderes mundiales.

			Sobre la base de estos descubrimientos —tambaleantes, imperfectos, vacilantes— es que se analizan los riesgos y beneficios asociados con las medidas de salud pública. El covid-19 por sí mismo puede provocar neumonías bilaterales, pero no cierra escuelas. Aquí se desarrollan los argumentos basados en evidencia recopilada entre 2020 e inicios de 2021 que sostienen los siguientes puntos respecto de la apertura de escuelas con las variantes de covid-19 conocidas hasta enero de 2021:

			• Los niños no suelen enfermar gravemente de covid-19; se estima una letalidad menor que por influenza.

			• Los niños se contagian menos de covid-19 que los adultos.

			• Los niños no son supercontagiadores de covid-19; contagian menos que los adultos, sobre todo los más pequeños.

			• Si se contagian, lo hacen más en sus hogares que en las escuelas.

			• Los docentes tienen un riesgo de contagio promedio al de otras ocupaciones.

			• El riesgo de contagio cero no existe, pero la experiencia demuestra que ha sido bajo en las escuelas y que los costos de los cierres superan a los beneficios epidemiológicos.

			• La reapertura de escuelas con protocolos no ha incrementado significativamente los contagios.

			• En algunos casos, las escuelas funcionan más como espacios de detección y monitoreo del virus y, en general, reflejan el contagio comunitario o deben cuidarse de él, y no al revés.

			• Cuando se produce algún contagio en la escuela, en general es de un adulto a otro adulto o de adulto a niño. El primer contagio suele suceder en la comunidad, y no en la escuela.

			• Las escuelas continúan abiertas en varios países que tienen alta circulación del virus.

			• Las escuelas reflejan principalmente la transmisión comunitaria. Si cierra todo excepto las escuelas, obviamente se verá un número desproporcionado de casos en las escuelas. Las escuelas secundarias tienen un riesgo mayor que las escuelas primarias y los jardines.

			• La nueva variante detectada en Reino Unido es más contagiosa, pero no es más peligrosa para los niños. Ellos mantienen las mismas proporciones de susceptibilidad y transmisibilidad. Abrir escuelas es una decisión política de costo y beneficio. Varios países europeos las reabrieron en enero, y otros lo harán en febrero.

			Letalidad

			La mayor parte de los gobiernos del mundo tomaron nota de la “ventaja” de esta pandemia, a la que me referí al principio del libro: el covid-19 no es una enfermedad altamente letal para los niños, al menos hasta las variantes detectadas hasta enero de 2021, más de un año después de la aparición del virus. Desde un primer momento, las terapias intensivas de pacientes con esta afección reflejaron que las personas mayores eran las principalmente afectadas y que los casos graves en niños eran excepcionales.

			Las estimaciones de mortalidad por covid-19 en niños son variables y dependen mucho del volumen de testeo, pero existe un consenso que afirma que se encuentra en torno al 0,1%.1 Se ha observado que 1 de cada 5 tuvo leves síntomas, como los de una gripe (en comparación a los adultos mayores de 70 años, donde el 69% tuvo síntomas). Es extremadamente improbable que los niños mueran por el covid-19. En un estudio poblacional basado en los registros públicos de mortalidad de siete países, realizado en mayo de 2020, que incluyó a 138 millones de individuos de 0 a 19 años, se informaron 42.846 casos de covid-19 y solo 44 muertes, menos de una en tres millones.2 En un metaanálisis, se llegó a la conclusión de que el covid afecta con menos frecuencia y menos severidad a los niños.3

			En un estudio europeo de cohorte multicéntrico y multinacional publicado en la revista The Lancet, se observó una tasa de letalidad del 0,69%.4 El estudio incluyó solo a niños que consultaron a los centros participantes, que fueron centros de alta complejidad, excluyendo los casos diagnosticados en la comunidad (centros de salud más pequeños, consultorios privados, etc.), por lo que la tasa observada de letalidad es mayor a la real. Los autores concluyen que la tasa real de letalidad probablemente se acerque más a la observada en estudios previos realizados en China, que arrojaban una estimación del 0,1% en menores de 19 años.

			Las cifras oficiales de Estados Unidos muestran, hasta enero de 2021, que los casos de niños fallecidos por covid-19 representan entre el 0 y el 0,21% de todos los muertos por esa afección en ese país.5 Hubo 11 estados que reportaron 0 muertes infantiles, y en los estados que sí informaron decesos, solo entre el 0% y el 0,05% de todos los casos infantiles resultaron en muerte. Se cree que esas muertes infantiles podrían ocurrir en niños con condiciones previas de salud muy graves.

			Durante la pandemia de gripe h1n1 de origen porcino, una enfermedad más letal con los niños que el covid-19, las escuelas cerraron solo durante un mes. Si bien el covid-19 no es completamente benigno en los niños, las tasas de hospitalización y muerte son mucho más bajas en ellos que en los adultos. Algunos especialistas del Reino Unido llegaron a la conclusión de que la letalidad por covid-19 en niños es menor que por influenza, es decir, un niño tiene más probabilidades de morir por una gripe que por covid.6 En consonancia con ello, en los datos de muerte por edad por distintas afecciones en Estados Unidos, se puede observar que los niños en edad escolar tienen una probabilidad de 1 en 1.000.000 de morir por covid y de 1 en 200.000 de morir por una gripe.7 Sin lugar a dudas, la influenza y otras enfermedades respiratorias afectan a los niños de manera diferencial en comparación con el covid, y eso debe ser tenido en cuenta en el momento de diseñar políticas de salud pública y reapertura de escuelas.

			La mayor parte de los padres en Argentina fuimos notando que nuestros hijos no corrían grandes riesgos con el covid-19, y por esa razón los llevamos a jugar a la plaza, a clubes, a colonias que funcionan en establecimientos educativos, a cumpleaños de amigos. En adolescentes, la mortalidad es levemente mayor, pero también muy baja y, por ese mismo motivo, sus padres ya permiten que se junten y se diviertan.

			Susceptibilidad

			El covid-19 no es una enfermedad especialmente letal con los niños, pero es pertinente preguntarse también si tienen más o menos riesgo de contagiarse respecto de los adultos. De una revisión sistemática y un metaanálisis de 32 estudios, se desprende que los niños y adolescentes menores de 20 años tienen un 44% menos de probabilidades de infectarse en comparación con los adultos.8 Estudios preliminares en China, Singapur, Estados Unidos y Corea del Sur sugirieron, en un primer momento, que los niños eran menos susceptibles a contraer covid-19.9 En análisis posteriores realizados también en China, se estableció, en consonancia con esos estudios preliminares, que los niños son menos susceptibles a contraer el virus que los adultos en la dinámica intrafamiliar y en áreas densamente pobladas.10 Otros trabajos en el mismo país establecieron que los niños se contagian menos de covid que los adultos porque se enferman más levemente o sin síntomas.11 Por otra parte, en un estudio en campamentos de verano en España se pudo verificar que la tasa de contagio en niños es seis veces más baja que la de la población general.12 En otro relevamiento realizado en Israel, se concluyó que los niños en el hogar se contagian menos que los adultos.13

			En general, se estima que cuanto más pequeños son los niños menor es la posibilidad de que se contagien. Con los adolescentes, las posibilidades de contagio aumentan y, por ese motivo, se suele privilegiar la apertura de jardines de infantes y primaria sobre la escuela secundaria o se cierran primero estas últimas. Los niños pequeños son casi la mitad de susceptibles que los adultos.14

			Otro metaanálisis publicado en diciembre de 2020 estableció que los niños son menos susceptibles a la infección por sars-cov-2 que los adultos. En los grupos de transmisión domiciliaria, los niños tenían significativamente menos probabilidades de adquirir sars-cov-2 que sus familiares adultos.15 Existieron estudios que afirmaron que los niños pequeños portaban una carga viral muy alta. Sin embargo, esa idea se desestimó: los niños pequeños en efecto tenían una carga viral significativamente más baja. La comparación se estaba realizando entre niños tomando en cuenta muestras obtenidas de niños sintomáticos en los dos primeros días de la manifestación de síntomas y adultos hospitalizados con enfermedad grave, y los conjuntos de datos incluyeron pocos niños menores de 16 años.

			¿Pero por qué los niños son menos propensos a infectarse y enfermarse de covid-19? Todavía no está clara la respuesta. Los niños representan una proporción menor de casos. Los epidemiólogos se han preguntado si esto se debe a que se testea menos a los niños, porque no suelen presentar síntomas, o si realmente tienen menos posibilidades de adquirir la infección y propagarla.

			Un muy reciente estudio publicado en enero de 2021 en la revista jama Pediatrics analizó la seroprevalencia, es decir, si existen anticuerpos producidos por infecciones previas en los niños de 0 a 10 años.16 Al examinar las díadas de padres e hijos dentro del mismo hogar, se sugiere que los niños tienen menos probabilidades de contraer la infección. Un análisis de Science17 también insinuó que podría deberse a que las infecciones por otros coronavirus generan anticuerpos con actividad cruzada contra el covid-19.

			Otros estudios plantearon que la menor susceptibilidad estaría dada por una menor cantidad de proteína ace-2 (el receptor que usa el virus para entrar a las células) en el sistema respiratorio de los niños.18 Investigaciones que comparan la respuesta inmune en pacientes adultos con pacientes pediátricos han demostrado la presencia de mayores niveles en sangre de interleuquina 17 A e interferón gamma en niños internados y con un mejor pronóstico.19 Todas estas hipótesis para explicar la susceptibilidad diferencial entre niños y adultos aún deben explorarse en mayor detalle.

			Transmisibilidad

			Hay muy pocas posibilidades de que un niño muera por covid-19, y los niños se contagian menos que los adultos. Sin embargo, también se sostuvo como argumento en contra de abrir las escuelas (y de las salidas recreativas) que los pequeños eran especímenes supercontagiadores del virus, una suerte de pequeñas bombas nucleares o buzos tácticos que diseminarían la enfermedad e irían matando a sus propios abuelos. Sin dudas, esta creencia fue basada, erróneamente, en igualar la transmisión de sars-cov-2 con la del virus de la influenza entre los niños en edad escolar.

			La mayor parte de los estudios que se hicieron a lo largo de 2020 reveló que los niños no son supercontagiadores y que lo más probable es que contagien y se contagien menos que los adultos. En un metaanálisis basado en rastreos de contactos, se llegó a la conclusión de que los niños no han sido grandes propagadores de covid-19.20 Un estudio efectuado en Islandia afirma también que ellos contraen y propagan el coronavirus un 50% menos que los adultos.21 A pesar de la sospecha previa de que las escuelas son el factor impulsor de la segunda ola en Israel, son los adultos jóvenes, y no los niños, los principales propagadores del virus, según un reciente estudio de enero de 2021.22

			Algunos divulgadores afines al gobierno argentino continúan difundiendo la idea de que es un “mito” que los niños contagien menos. Dicen que, al ser asintomáticos, no son testeados. Ese sesgo podía ocurrir en los primeros estudios, pero ya hay varios metaanálisis de rastreo de contactos domésticos en los que, cuando se identifica a alguien en un hogar como infectado, los otros miembros también se testean, independientemente de si presentan o no síntomas. Todos esos metaanálisis coinciden: los niños contagian menos que los adultos.23

			Sobre la nueva variante de covid-19, el primer informe oficial del gobierno de Gran Bretaña consigna que no es más letal con los niños y que, a pesar de ser más contagiosa, lo es para todos los rangos etarios por igual.24 Es decir que los niños siguen contagiando aproximadamente la mitad que los adultos. Si esto cambiara en un futuro o apareciera una nueva cepa más peligrosa antes de lograrse la inmunidad de rebaño mediante la vacunación, muchos países volverían a cerrar escuelas. Pero contarían con meses de ventaja de presencialidad que Argentina no tuvo. Esa falta de presencialidad tiene enormes costos, bastante más altos que los riesgos de las aperturas. De esos costos hablamos en el capítulo anterior.

			No es contra los docentes

			Los niños y adolescentes no son grupo de riesgo, pero dentro de los docentes sí existe gente que lo integra. Reclamar que se abran las escuelas para garantizar el derecho a la educación de los niños pondría en riesgo la vida de los docentes. Ese es uno de los argumentos más fuerte de los gremios docentes y por el que se nos acusa de no valorar su esfuerzo ni su vida. Por supuesto que los docentes que integran los grupos de riesgo deben tener sus licencias, pero el resto, y en este último grupo me incluyo, no tenemos ninguna diferencia significativa con la exposición al virus que tiene una cajera del supermercado, un empleado de una tienda, un taxista. Y somos igual de esenciales que ellos.

			Sobre el riesgo de los docentes, existen estudios realizados en Suecia que aseguran que tienen un riesgo de contagio de nivel promedio, como el de otras ocupaciones, y un menor riesgo de contagio frente al covid-19 que el que tienen taxistas, conductores de transporte público, bomberos, cocineros, empleados de industria, ocupaciones ya habilitadas hace meses en Argentina.25 En las redes sociales, impugnaron los resultados de este estudio con el argumento de que los docentes suecos tienen mejores condiciones de trabajo, que no es comparable. También las tienen los taxistas suecos y todas las ocupaciones que aparecen como más riesgosas. El riesgo nunca es cero, pero ¿por qué el resto de las ocupaciones ya se expone al virus? ¿Qué pasa con los hijos de esos trabajadores esenciales y cómo pueden ellos trabajar sin sus hijos en la escuela? ¿Qué sucede si no pueden pagar cuidadores? ¿Son más seguras las redes de cuidado informal que las escuelas? ¿Por qué toda la sociedad, incluidos los docentes, ya realiza actividades más riesgosas que asistir a la escuela, como ir a restaurantes, bares, cines, reuniones sociales en espacios cerrados, medios de transporte, casinos, vacaciones, colonias de vacaciones, pero no se puede ir a la escuela?

			Una acusación deshonesta y negadora de la realidad social se repitió en las redes sociales: que los padres movilizados no valoramos el trabajo docente, porque clases hay. Hacia fines de 2020, muchos perfiles de Instagram y Facebook subieron fotos con la leyenda: “Docente argentino sosteniendo la educación”. En primer lugar, no debemos olvidar que el sujeto de la educación, el protagonista, es el estudiante, no somos los docentes. Por más esfuerzo docente que exista, la virtualidad no garantiza el derecho a la educación, y mucho menos en un país en el que, según el último informe del Observatorio Social de la Universidad Católica Argentina (uca), solo 1 de cada 10 hogares bajo la línea de pobreza pudo conectarse con la escuela. El planteo centrado en el docente que dio clases virtuales en este contexto es, de mínima, desconocedor de la realidad general. No se trata del esfuerzo que hizo cada docente en particular, sino de lo que efectivamente sucedió con los estudiantes de todo el país.

			El efecto de la pandemia en el trabajo docente no nos vuelve las víctimas de la situación. Las víctimas son los niños y adolescentes, que necesitan de los adultos para hacer valer sus derechos. Este reclamo no desvaloriza el trabajo docente ni es en contra de los docentes. Es y siempre fue a favor de los chicos. El trabajo docente, en todo caso, no es valorado por los que deciden que esté tan mal remunerado en este país. Son ellos quienes debían proporcionarnos herramientas y recursos para poder dar las clases virtuales, y no lo hicieron. La secretaria general de la Confederación de Trabajadores de la Educación de la República Argentina (ctera), Sonia Alesso, declaró en julio de 2020 que “los docentes y profesores están sosteniendo con su bolsillo la educación en pandemia”.262Alesso tenía razón en que los recursos para esas clases los debían gestionar los propios maestros con sus sueldos miserables y así reclamó por mejoras salariales. Pero ese reclamo no puede transformarse luego, en redes sociales, en una bandera en contra de volver a la presencialidad. Es un reclamo que tiene que ver con el poco reconocimiento de las autoridades a su labor. Tampoco es verdad que un maestro por sí solo y en esas condiciones pueda sostener la educación del país, por más trabajo que haya realizado.

			Por otra parte, la vida de los docentes, en todo caso, no era valorada por quienes, en lugar de estar sancionado una ley de emergencia educativa que redireccionara recursos para acondicionar escuelas, estaban discutiendo reformas judiciales para crear juzgados, expropiaciones de empresas o herencias familiares de la aristocracia. Si después de un año de pandemia las escuelas no tienen agua ni jabón ni ventilación adecuada, no es responsabilidad de los padres. 

			Lo primero que se abre, lo último que se cierra

			La gestión de una pandemia debe ser multidimensional. No puede ceñirse solo a una mirada infectológica, que aunque esté a cargo de profesionales competentes no deja de ser estrecha, porque finalmente se trata de un evento que trastorna toda la vida social, económica y emocional de las personas, y es necesario medir riesgos y beneficios. La definición de salud de la Organización Mundial de la Salud (oms) implica bienestar físico, mental y social. No es solamente no tener covid-19. Por esta razón, en otras pandemias de enfermedades más letales con los niños, las escuelas permanecieron abiertas en muchos lugares. Con el covid-19, en cambio, las cifras de letalidad en niños y adolescentes son muy bajas. Una mirada bioética más integral podría sostener que, al ser los niños los menos afectados por el virus de esta pandemia (y representar además el futuro de la humanidad), no deberían pagar los costos. Los adultos deberíamos asumir los riesgos para garantizarles el derecho humano a la educación.

			Un argumento al que la evidencia respondió de manera clara fue que las escuelas son lugares en donde el virus puede descontrolarse. La cantidad de brotes en escuelas luego de la reapertura con protocolos ha sido menor (existen incluso países donde nunca se cerraron y otros en los que se abrieron hace bastante tiempo). Los contagios se producen más bien fuera de la escuela, en general en el hogar, e incluso la institución puede funcionar como un lugar de detección más que de contagio. En las escuelas, son los niños los que se contagian más de los adultos, y no al revés. Cerrar las escuelas tiene que ser una medida extrema y por poco tiempo. La oms comenzó a proporcionar guías para mantener las escuelas seguras desde marzo de 2020.27

			En mayo de 2020, cuando eran pocos los países que tenían las escuelas abiertas, los pediatras Alasdair Munro y Saul N. Fast publicaron un comentario sobre datos recabados en China en el que concluyeron que no había evidencia de que los niños fueran supercotagiadores de covid-19 y que, en consideración de los riesgos y beneficios, las escuelas deberían abrirse.28 Semanas más tarde, un estudio sobre Singapur estableció que los niños, sobre todo los más pequeños, no actuaban como supercontagiadores de covid-19 en las escuelas,29 y que la transmisión de este virus entre los niños era menor que la transmisión de influenza. En enero de 2021, Munro publicó un nuevo artículo en The Pediatric Infectious Disease Journal, en el que concluye que el cierre de escuelas es una situación catastrófica. Los cierres prolongados están profundizando las desigualdades tanto dentro de los países como entre ellos. Los niños y la escolarización deben tener prioridad.30

			Suecia fue el país que siempre mantuvo las escuelas abiertas. Si bien su estrategia general para gestionar la pandemia resultó en una tasa de muertos por millón bastante más elevada que la de sus vecinos nórdicos, las autoridades reconocieron que el problema fue que no cuidaron lo suficiente los hogares de ancianos. En cambio, el factor escuelas abiertas no resultó decisivo en la cantidad de contagios y muertes. Un estudio comparativo entre Suecia y Finlandia, publicado en julio de 2020, resultó contundente.31 Finlandia sí cerró las escuelas durante algunas semanas. Del estudio, se desprende que las cifras de contagios en niños fueron similares en ambos países, por lo que se puede concluir que el cierre de escuelas no frena la propagación del virus. También se señala allí que los niños no son grupo de riesgo ni grandes contagiadores. En un posterior análisis comparativo que exploró las razones de la diferencia de muertes por millón entre el resto de los países nórdicos y Suecia, se concluye que, a pesar de la alta tasa de mortalidad por millón de habitantes, las escuelas abiertas no fueron propagadoras del virus.32 Con las escuelas abiertas en Suecia, menos de 1 cada 100.000 niños fue hospitalizado por covid-19. De los casi 2 millones de chicos entre 1 y 16 años que asistieron a la escuela entre marzo y junio, ninguno falleció. Además, 19 de cada 100.000 docentes fueron internados en unidad de terapia intensiva, lo cual no muestra diferencia con otras profesiones. Mantener las escuelas abiertas no habría implicado un riesgo particularmente elevado para los niños o los docentes en Suecia.33

			Por otra parte, en Noruega el Instituto Nacional de Salud Pública informó que entre junio y octubre la mayoría de los casos reportados luego de la reapertura de escuelas ocurrió entre alumnos infectados por adultos en sus hogares, y no por otras personas en la escuela.34 Un nuevo estudio en ese país, a través de testeo y rastreo de contactos en niños de 5 a 13 años, realizado entre el 28 de agosto y el 11 de noviembre, en localidades con alta circulación viral, permite confirmar el papel limitado de los niños en la transmisión del sars-cov-2 en los entornos escolares.35

			Alemania, por su parte, comenzó a abrir sus escuelas en mayo.36 Un estudio que analizó el inicio de la apertura escolar presencial concluyó que los brotes fueron escasos y pequeños, que las medidas de contención, higiene y distanciamiento fueron suficientes para reducir el contagio a la comunidad, que la infección es menos común en niños menores de 10 y que ellos tienen menos probabilidad de transmisión que el resto. Un análisis del Instituto de Estudios del Trabajo de Alemania (iza) sobre datos oficiales del período comprendido entre las últimas dos semanas de vacaciones de verano y las tres primeras de clase fue contundente: la reapertura de escuelas no incrementó los casos de covid-19. Incluso se observó una disminución en las cifras de casos cada 100.000 habitantes.37 El informe del Instituto de Control y Prevención de Enfermedades señaló que la apertura de escuelas en Alemania provocó escasos brotes.38 En noviembre de 2020, se publicó un trabajo que concluye que no existe evidencia de que el regreso a la escuela en Alemania a plena capacidad haya aumentado infecciones entre niños o adultos.39

			En el Reino Unido, un informe del Public Health England, agencia del Ministerio de Salud, indicó que los brotes luego de la reapertura de escuelas en julio solo se produjeron en el 0,01% de los establecimientos educativos, que solo setenta niños contrajeron covid-19 entre un millón de alumnos que asisten a jardín y primaria, que la transmisión se produjo más desde la comunidad a las escuelas, y no al revés, y que los niños se contagian más en sus casas que en la escuela.40 Otro relevamiento estableció, en el mismo sentido, que las infecciones y los brotes de sars-cov-2 fueron poco comunes en los entornos educativos durante el primer mes de reapertura, y que es la transmisión comunitaria la que fomenta la transmisión en escuelas, y no al revés.41 Un estudio basado en la experiencia de Irlanda reveló que los niños no parecían ser supercontagiadores del virus en las escuelas.42

			Los países de la Europa mediterránea reabrieron las escuelas en septiembre. Las escuelas también pueden funcionar como espacio de detección y seguimiento del virus a través de las políticas de testeo, rastreo y aislamiento. Los datos de Italia mostraron que solo el 1,8% de los establecimientos educativos experimentó algún tipo de brote luego de 4 semanas de clase.43 En Francia, un comunicado de prensa oficial a un mes del inicio de clases informó tasas de contagio del 0,04% para alumnos y del 0,09% para el personal. Los brotes en guarderías fueron muy poco significativos.44 En España, el informe después de tres semanas de reapertura descarta que la escuela expanda el virus.45 Las reuniones de amigos fuera de casa representaron el origen del 56% de los contagios en el hogar. Las escuelas fueron apenas el causal del 5,2% de las infecciones. Salvo en algunas regiones de Italia y sobre todo las escuelas secundarias, todos los países mediterráneos terminaron el ciclo lectivo septiembre-diciembre.

			En Corea del Sur, no hubo un aumento de casos pediátricos postapertura de escuelas. El 79,1% de los niños más pequeños que fueron infectados se contagiaron por miembros de la familia, y no en la escuela.46 En Japón, dos meses después de la reapertura de escuelas, los casos de alumnos y maestros se mantuvieron en niveles muy bajos.47 Se confirmó también allí que los alumnos se contagian mucho más en el hogar que en la escuela. En Singapur, se arribó a la conclusión de que los niños prácticamente no han transmitido el virus en los establecimientos educativos.48

			El caso de Israel fue resonante por el rebrote de contagios que se produjo luego de la reapertura escolar.49 Sin embargo, ese rebrote se debió a causas múltiples (reapertura de otros espacios como bares y templos) y a no seguir los protocolos, fundamentalmente en las escuelas secundarias. El virus afecta algo más a los adolescentes y casi nada a los niños menores de 10 años.

			En Estados Unidos, luego de la apertura de escuelas, las tasas de contagio en niños y docentes resultaron muy bajas. Los datos muestran que solo el 0,13% de los estudiantes y el 0,26% de los docentes fueron infectados, y que los niños, en especial los más pequeños, contagian menos que adultos. Los brotes en escuelas se producen más desde la comunidad, en consonancia con los estudios que cito.50 Trabajos específicos sobre algunos estados, como por ejemplo Carolina del Norte, aportan más evidencia en el mismo sentido. En el estudio realizado en once distritos escolares pertenecientes a este estado que tuvieron clases presenciales durante nueve semanas y con alta circulación viral en la comunidad, se observa que los tres factores más importantes para disminuir los contagios fueron la utilización permanente de barbijos en todos los alumnos y el personal docente y no docente, el lavado de manos y la distancia social. La ventilación de las aulas, lograda con métodos básicos, era suficiente para tener buenos resultados. Otro aspecto importante de este estudio es que fue realizado en conjunto entre los encargados de Educación de ese estado con las universidades de Duke y North Carolina. Una vez más, esto demuestra que la colaboración entre científicos, personal docente y personal de salud pública puede llevar adelante programas exitosos para la reapertura de las escuelas.51

			Si se siguen los protocolos, las escuelas pueden reabrirse y no tener significativos niveles de contagio. Un estudio de la Universidad de Tulane tampoco encontró efectos significativos de la apertura de escuelas sobre la tasa de hospitalización.52 La presencialidad en las aulas no aumentaría el riesgo de trasmisión de covid-19 ni a los alumnos ni a los maestros según los datos oficiales del estado de Nueva York. La experiencia en Canadá parece sugerir similares resultados. Un análisis todavía más sorprendente del Centre for Disease Control (cdc) determinó que las tasas de contagio en las ciudades con clases presenciales son similares a las de áreas donde las clases son completamente a distancia.53

			Nueva Zelanda y Australia han tenido que cerrar pocas semanas sus establecimientos educativos. Vietnam abrió sus escuelas en mayo de 2020. Otros países del sudeste asiático comenzaron con las reaperturas graduales en junio. Rusia, Irán y Jordania, en septiembre. Sudáfrica, Benin, Burkina Faso, Cabo Verde, Chad, Congo, Guinea y Sierra Leona regresaron a clases presenciales a mediados del año pasado, lo que representa aproximadamente un tercio de los países de África.

			La preponderancia de la evidencia muestra que los niños de 10 años o menos tienen menos probabilidades de adquirir la infección y menos probabilidades de transmitirla a otros. Las medidas de mitigación adecuadas pueden reducir ese riesgo aún más. En el comentario del pediatra infectólogo Sean T. O’Leary al artículo sobre seroprevalencia publicado en jama Pediatrics el 22 de enero de 2021, el médico sostiene que la pregunta que tendríamos que hacernos ahora no es si los niños transmiten covid-19, sino qué deberíamos hacer con el conocimiento que hemos acumulado desde que comenzó la pandemia. “Con este estudio demostramos lo que sospechamos por meses [los niños se contagian y transmiten menos el virus que los adultos] la respuesta es clara: debemos priorizar la reapertura de guarderías y escuelas primarias para la educación presencial, a tiempo completo, sin excepción”.54 Los niños sí pueden transmitir covid-19, pero eso no es una razón suficiente para cerrar escuelas. En un reciente artículo de opinión, Vinay Prasad y Vladimir Kogan, médicos, epidemiólogos y expertos en salud pública, declararon, en el mismo sentido, que las escuelas deben estar (casi) siempre abiertas en pandemia.55 Por su parte, Tracy Beth Høeg, autora principal de un nuevo estudio del cdc, que apoya la apertura de escuelas, declaró: “Después de estudiarlo exhaustivamente en una comunidad con muy alta positividad, no veo ningún argumento científico o éticamente sólido para mantener cerradas las escuelas”.56

			Es preciso mencionar que existen críticas a que los estudios que miden la transmisión en la apertura de escuelas están sesgados y que es mejor usar “modelos” o estudios observacionales ya no de las reaperturas, sino del cierre de escuelas, para cuantificar los efectos. Según Alasdair Munro, esos estudios tienen algo de riesgo de sesgo debido a la colinealidad (se hacen demasiadas cosas a la vez). De los dos que tenían el menor riesgo de sesgo, no se encontró ningún efecto.57

			Existe mayor controversia en torno a un paper específico que evalúa el cierre de escuelas en el período de marzo a abril de 2020, pero según la crítica del científico Francois Balloux el documento no analiza el efecto del cierre de escuelas, sino que combina todos los “entornos educativos” en una sola categoría, que incluye universidades.58 Esos dos puntos son sus principales debilidades para plantear el efecto del cierre de escuelas, dado que sabemos hace tiempo que los adolescentes y adultos tienen mayor susceptibilidad y contagian más que los más chicos que van a las escuelas. Otra limitación es que el efecto de las intervenciones individuales es extremadamente difícil de analizar, porque hay muchísimas consideradas en muchos territorios simultáneamente, lo que hace muy complicado el análisis de cada intervención en particular.

			Nuestramérica

			Al observar las cifras de muertos por millón de habitantes por covid, América Latina aparece sobrerrepresentada en los primeros lugares. Las causas de este fenómeno todavía no pueden determinarse, aunque se esgrimen hipótesis como la combinación de pobreza, hacinamiento, edad media de la población y altas tasas de obesidad y otras comorbilidades, así como la menor calidad general de las estadísticas públicas. La situación en América Latina respecto de la apertura de escuelas ha sido también la más complicada, con la excepción de Uruguay y Nicaragua, que han mantenido la mayor parte del ciclo lectivo 2020 de manera presencial. Sin embargo, se pudieron observar avances y voluntades políticas por la apertura en 2020, que en Argentina no estuvieron tan claras. Haití reabrió sus escuelas paulatinamente en agosto. La reapertura gradual de las clases presenciales a partir de septiembre y octubre en Colombia, Brasil y Chile fue más extendida que en Argentina, y sus planes son más claros para 2021, al igual que en países como Paraguay o México. En estas naciones, el discurso de la vacuna como condición nunca existió, y los ministros de Educación no se alinean con las posturas de los gremios docentes. Cuando en Argentina todavía se requería una nula circulación del virus, en Colombia, Brasil y Chile ya comenzaban con las aperturas graduales. A fines de 2020, estos tres países ya contaban con un calendario de regreso para 2021.

			En Uruguay, se reanudaron las clases presenciales en escuelas primarias, secundarias y terciarias de manera voluntaria, bajo un estricto protocolo que establece las modalidades de ingreso y salida de los alumnos, las pautas de distanciamiento social, un cuestionario sobre posibles síntomas, así como el uso de tapabocas y qué hacer en caso de que aparezca un caso positivo de covid. Si bien con la apertura de las escuelas se evidenció un aumento de contagiados en el país (de 88 a 230), no se volvió atrás con la decisión. Las estadísticas muestran que, al 22 de julio, solo 35 menores de 15 años habían contraído covid-19 desde que la pandemia se instaló en Uruguay. Ninguno falleció, ninguno requirió hospitalización y, salvo en dos casos que contagiaron a alguien de su propia familia, ninguno transmitió el virus a otra persona. El informe del comité asesor de ese país reveló que el riesgo por no concurrir a las escuelas es mayor.59 El hecho de que los niños se enfermen y contagien menos y que se ubiquen al final de las cadenas de contagio causa brotes excepcionalmente. La Administración Nacional de Educación Pública de Uruguay anunció su plan para el ciclo lectivo 2021.60 El doctor Rafael Radi, director del comité que asesora al gobierno uruguayo, señaló el 21 de enero de 2021: “Lo primero que se abre son las escuelas y lo último que se cierra son las escuelas. La escuela es un lugar seguro sobre todo para los niños en situación de vulnerabilidad”.61

			Segunda ola y nueva variante

			Los estudios e informes sobre Europa que citamos anteriormente se refieren, en su mayoría, a los períodos en los que la transmisión comunitaria estaba en niveles bajos o moderados. No obstante, al poco tiempo llegó la segunda ola al viejo continente, y la cantidad de casos creció de manera significativa. A pesar de eso, la mayoría de las escuelas permaneció abierta hasta las vacaciones de diciembre. Otras actividades se iban cerrando de un modo paulatino, pero en Europa ya habían aprendido la lección: las escuelas serían lo último en cerrar, la prioridad absoluta; todos los esfuerzos de la sociedad debían concentrarse en resguardar a la escuela de la transmisión comunitaria, y no al revés.62 En plena segunda ola de casos, un grupo de científicos del Reino Unido publicó una carta en The Lancet advirtiendo que las cuarentenas estrictas debían ser el último recurso y que los establecimientos educativos debían ser la prioridad.63

			Son los adultos jóvenes quienes han impulsado claramente la segunda ola de infección, que comenzó incluso antes de que abrieran las escuelas.64 A pesar de tasas sustancialmente más altas de contactos y mezclas que los adultos, los niños pequeños han tenido tasas de infección iguales o incluso más bajas que los adultos mayores durante la segunda ola a través de pruebas de población aleatorias. Esta es una evidencia convincente de una susceptibilidad reducida.65

			El Centro de Control y Prevención de Enfermedades de la Unión Europea publicó un informe técnico el 23 de diciembre de 2020 en el que afirma que existe un consenso general de que la decisión de cerrar escuelas debe ser el último recurso para controlar la pandemia, que el impacto físico, mental y educativo de los cierres de escuelas en los niños y el impacto económico en la sociedad probablemente superan a los beneficios y que los niños de entre 1 y 18 años tienen tasas más bajas de hospitalización y muerte que los demás grupos de mayor edad. El informe establece que los niños más pequeños parecen ser menos susceptibles a la infección y, cuando están infectados, con menos frecuencia conducen a la transmisión que los niños mayores y los adultos. Los cierres de escuelas por sí solos son insuficientes para impedir la transmisión comunitaria en ausencia de otras intervenciones no farmacéuticas. Se afirma además que el regreso a la escuela coincidió con una relajación general de otras medidas, y no parece haber sido la educación presencial la causa principal del aumento de casos.66

			En su último discurso de Año Nuevo, Angela Merkel puso como trabajo esencial las escuelas y guarderías a la par de supermercados, correos, transporte público. “Innumerables personas han contribuido a que nuestra vida fuera posible A PESAR DE la pandemia”, expresó la canciller alemana, y entre esas personas incluyó a los trabajadores de establecimientos educativos.67 Unas semanas antes, Merkel había solicitado ante el Parlamento, con una humildad admirable, que por favor las vacaciones de la escuela empezaran el 16, y no el 19 de diciembre, para tener una semana sin contactos antes de pasar la Navidad con los abuelos. Las escuelas en Alemania estuvieron abiertas de mayo a diciembre, y comenzaron a reabrir paulatinamente en las últimas semanas de febrero de 2021. Las guarderías para hijos de trabajadores esenciales permanecieron siempre abiertas.

			En Estados Unidos, el estado de Nueva York decidió cerrar escuelas cuando arribó la segunda ola. Sin embargo, pocos días después dieron marcha atrás con la medida. Comenzaron a reabrir el 7 de diciembre, con prioridad en la primera infancia a pesar de los altos niveles de contagio.68 Semanas más tarde, el presidente Joe Biden declaró la reapertura de escuelas como una de las tres prioridades de sus primeros cien días de gestión.69

			La modalidad de reapertura de escuelas es diferente en cada país; las reglas sanitarias y los protocolos también. Hemos recopilado algunos en la web de Padres Organizados. Existe controversia sobre si es conveniente un modelo 100% presencial o un modelo híbrido.70 En general, se ha tendido a procurar el primero, sobre todo para nivel inicial y primario.

			A la segunda ola, se le sumó la detección de la nueva variante. El informe del Centro de Prevención y Control de Enfermedades de la Unión Europea aclara que no considera la epidemiología del covid-19 en relación con las nuevas variantes de sars-cov-2, para las cuales aún no se dispone de evidencia sólida sobre el impacto probable en los entornos escolares. Potenciar la buena ventilación, el uso de barbijos, el distanciamiento y la higiene de manos se podría volver más imprescindible que antes.71 La situación con respecto a la cantidad de casos se volvió crítica, especialmente en el Reino Unido, en donde se volvió a entrar en lockdown estricto y a cerrar escuelas. Muchos tomaron localmente esta noticia como un indicio de que la estrategia argentina había estado acertada. Olvidaron mencionar que las escuelas en Reino Unido estuvieron abiertas desde julio; que bajo esta nueva cuarentena continúan abiertas para niños en situación vulnerable e hijos de trabajadores esenciales; que se permiten burbujas de cuidado para niños más pequeños, y que es una situación planteada para sostenerse por un tiempo limitado.

			A diferencia del Reino Unido, otros países europeos decidieron retomar las clases presenciales luego de las vacaciones de invierno y en medio de cuarentenas estrictas. En Francia, restaurantes, sitios culturales, estaciones de esquí estarán cerrados algunas semanas hasta el 20 de enero, y se estableció un toque de queda, pero el cierre de escuelas será el último recurso. El ministro de Educación de ese país declaró: “Si no enviamos a los niños a la escuela, estarán en otro lugar. El riesgo de contaminación es mayor fuera de la escuela”.72 Italia reabrió los colegios el 7 de enero a pesar del aumento de contagios; las clases presenciales se retomaron con un 50% de la capacidad. España también reabrió sus escuelas luego del receso de invierno. Si después deben cerrarlas como último recurso, hubo meses de presencialidad en su favor, y será lo primero que reabran. Países Bajos anunció la reapertura de escuelas para el 8 de febrero. Noruega cerró solo unos pocos días las secundarias, y ya las volvieron a abrir.

			Según la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (unesco), las escuelas son espacios fundamentales para el desarrollo, la seguridad y el bienestar de los niños. Los cierres han tenido consecuencias devastadoras. En enero de 2021, el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (unicef) llamó a los gobiernos de todo el mundo a dar prioridad a la reapertura de escuelas y a no permitir que se viviera otro año con escuelas cerradas. El Centro de Detección y Prevención de Enfermedades de Estados Unidos hizo, en enero de 2021, un llamado a que los niños volvieran a las aulas lo antes posible. La evidencia disponible indica preponderantemente que la educación en persona puede hacerse de manera segura siempre que se mantenga el uso de barbijos y el distanciamiento social.73 Durante trece semanas, solo 7 de 4.800 alumnos y 0 de 654 maestros se contagiaron.

			Ojalá que ninguna de las nuevas variantes del covid-19 que van apareciendo sea especialmente letal con niños. Por la vida de los propios chicos, por la locura desesperante que implicaría para padres, y porque el tiempo perdido con las escuelas cerradas con variantes anteriores se volvería todavía más obsceno y costoso.
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			Capítulo 5

			La infancia, última

			“Siempre hay un momento en la infancia 
en el que se abre una puerta y deja entrar al futuro”

			Graham Greene

			Josefina tiene 4 años, vive en Caballito y está en nivel inicial. Tres veces por semana tiene encuentros virtuales con sus maestras. “Nos aclaran que no son obligatorios porque entienden las dificultades y las reticencias que tienen los niños pequeños”, nos contó su madre en uno de los testimonios que recibimos en Padres Organizados. Para que Josefina pueda seguir y hacer bien las consignas, hay que estar todo el tiempo al lado de ella; no puede hacer las clases sola. “Se distrae con mucha facilidad y no cumple con lo que le piden sin que yo repita lo que le pidió su docente. Es como si no entendiera lo que le dicen a través de la pantalla. Su falta total de independencia y la modalidad de las clases es un problema para nosotros como familia, ya que tenemos un tercer hijo de un año y medio que requiere atención constante”.

			Los niños pequeños no pueden reemplazar sus clases por Zoom ni por WhatsApp. Necesitan presencialidad e interacción con pares. La exposición prolongada a las pantallas puede dañar también su vista. Son quienes fueron sospechados en un principio de ser pequeñas bombas supercontagiadoras que debían estar encerradas meses sin salir a jugar. Cuando este poder destructivo fue desmentido, pasaron a tener que convivir con una sociedad que volvía a su vida casi habitual, incluidos los pacientes de riesgo por el covid-19, pero que no les permitía volver al jardín, por temor a matar a sus abuelos o docentes: abuelos que ya los llevaban a las plazas o hacían de cuidadores ante la fatiga lógica o la necesidad de padres de salir a trabajar; abuelos que también en su derecho se sientan a comer en restaurantes a puertas cerradas, un espacio bastante más riesgoso que las escuelas. Son niños que escucharon sobre el virus mortal y temieron desproporcionadamente por su vida; que escucharon, entendiendo o no, que el jardín de infantes no era tan importante, a contramano otra vez de las prioridades que el mundo ya consensuó y de la evidencia que sostiene que los niños más pequeños no enferman de manera grave de covid-19 en general, contagian y se contagian menos y, cuando contagian, lo hacen principalmente a niños de su misma edad. Dentro de este grupo de niños más pequeños, los niños pobres y los niños con discapacidades han sido los más perjudicados por el cierre prolongado de escuelas.

			Se denomina primera infancia a la etapa que comprende desde el nacimiento hasta los 5 años o los 8, según el organismo. En nuestro país, esta etapa está comprendida fundamentalmente por el nivel inicial: los jardines maternales y los jardines de infantes, preescolar incluido. Esos espacios son denominados por los investigadores especializados como cec, por cuidado, enseñanza y crianza. Este capítulo resume los costos económicos, cognitivos y emocionales de haber tenido los jardines de infantes y las guarderías cerradas y está dedicado a esos niños ignorados; a quienes todavía no saben hablar; a los que saben hablar, pero todavía no pueden expresar con palabras sus emociones; a los que saben hablar y expresarlas, pero no hemos podido como adultos darles respuestas satisfactorias; a los que no pueden hablar por alguna razón de salud y para quienes el jardín es un espacio fundamental para que su lenguaje o posibilidad de expresarse, de la forma que sea, evolucione.

			• Los niños pequeños contagian y se contagian menos que los adultos.

			• Los niños pequeños contagian principalmente dentro de su mismo grupo etario.

			• La apertura de guarderías y jardines no incrementó significativamente los contagios comunitarios.

			• El cierre de jardines de infantes tendrá impacto en los salarios y el producto bruto interno (pbi) futuro.

			• El cierre de jardines provoca déficit de aprendizaje.

			• Los primeros años de vida son cruciales para el desarrollo emocional y cognitivo futuro.

			• El cierre de jardines de infantes provoca una caída en las denuncias de abuso y maltrato infantil.

			• El cierre de jardines de infantes profundiza la desigualdad de género en el mercado laboral de las madres con niños pequeños.

			• La educación virtual no funciona en la primera infancia.

			La situación local

			A principios de julio, la Asociación Coherencia anunció que unos cinco mil jardines de infantes dejaron de recibir la asistencia al trabajo y la producción (atp) del Estado nacional. El ministro Nicolás Trotta afirmó entonces: “En el mes de abril recibieron ayuda 3.600 establecimiento educativos de gestión privada en todo el país, y en el mes de mayo, 4.600 establecimientos. Prevemos que el número será mayor en el mes de junio, dado que aumentó el nivel de morosidad en el pago de las cuotas”.1 Para julio, la Junta Nacional de Educación Privada estimaba que 160 jardines de infantes de todo el país habían cerrado sus puertas.

			Hasta agosto de 2020, la apertura de estos espacios de cuidado, enseñanza y crianza no formaba parte de la agenda. Para esa fecha, el comité consultivo multidisciplinario del Ministerio de Educación nacional estaba considerando al menos cinco proyectos provinciales de apertura gradual, progresiva y escalonada de los establecimientos educativos. La reapertura de jardines de infantes estuvo ausente hasta en los primeros proyectos de regreso a las aulas de las jurisdicciones con mayor voluntad política. La presión de la sociedad civil logró incluirlos, pero los protocolos requeridos son demasiado estrictos.

			Según la Asociación de Institutos de Enseñanza Privada de la Provincia de Buenos Aires (aiepba), para noviembre de 2020 se calculaba que habían cerrado cincuenta jardines de infantes. El cese o la morosidad en el pago de las cuotas rondaban entre el 50% y el 70% en los jardines de infantes, y entre el 70% y el 100% en los maternales.2 La mayoría de los padres se negaba a pagar la matrícula al no contar con la certeza de las clases presenciales.

			La Universidad Católica Argentina (uca) hizo además una estimación del déficit educativo que tendrá lugar en 2021. El nivel inicial es el que proyecta más abandono. Se trata del segmento que más dificultades tuvo para sostener la educación virtual: tan solo el 19,3% se conectó a través de alguna plataforma.3

			Las restricciones oficiales al derecho a la educación presencial provocaron la proliferación de espacios de cuidado alternativos. Los niños de los sectores económicamente privilegiados tuvieron acceso a jardines rodantes, jardines blue. Los jardines cerrados implicarán más pobreza infantil en Argentina y, como veremos enseguida, tendrán impacto en el pbi y los salarios futuros.

			Riesgos sanitarios

			Como ya observamos, el covid-19 no es una enfermedad especialmente letal con los niños, pero afecta todavía menos a los más pequeños. Durante varios meses, y a contramano de la evidencia que llegaba de otros países, en Argentina se mantuvo confinados a los más chicos. El juego al aire libre se volvió delito.

			Tras la reapertura de guarderías en el mundo, la experiencia fue mostrando que no estaban asociadas a un riesgo de transmisión elevado del virus a los docentes y que no incrementaron significativamente los contagios comunitarios. Un estudio basado en el rastreo de tres millones de contactos en India, donde los niños suelen convivir con adultos mayores, reveló que los chicos transmiten el virus principalmente dentro de su mismo grupo de edad y que es el grupo etario de 0 a 5 años el que enfrenta el riesgo más bajo de infección y transmisión del covid-19.4 En Estados Unidos y la Unión Europea, se estableció que la prioridad de abrir escuelas en pandemia debe ser para los más pequeños.5

			En Argentina, según los datos oficiales de la caba, los casos no subieron para los menores de 13 años (y más especialmente de 0-5 años) tras ninguno de los momentos que podían considerarse críticos, como el pico de contagios, la apertura de plazas, las actividades de revinculación escolar y las colonias de verano. Incluso, tras la revinculación escolar de noviembre, las franjas de 0-5 y 6-12 años disminuyeron levemente su incidencia en casos totales.6 En el amba y en el total del país, también se puede observar la baja incidencia entre los más pequeños.

			Federico Tiberti elaboró una serie de gráficos que muestran estos señalamientos con claridad. A modo de ejemplo, presentamos aquí los correspondientes a la caba:
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			Reabrir los jardines no incrementó significativamente los contagios. Cerrarlos de manera prolongada, en cambio, sí puede afectar la salud de los chicos. Atender de un modo correcto la primera infancia implica un riesgo muy menor de sufrir enfermedades cardiovasculares y metabólicas graves, como accidentes cerebrovasculares y diabetes. Además, la exposición prolongada a pantallas en niños pequeños, producto de la educación virtual, podría generarles problemas oftalmológicos, como la miopía.

			El costo cognitivo

			La ciencia del desarrollo temprano del cerebro ha determinado que la etapa que comprende desde el nacimiento hasta los 5 años es fundamental para el futuro de los niños y de la sociedad. El cerebro es más flexible o maleable en esa fase temprana de la vida para poder adaptarse a una amplia gama de entornos e interacciones. A medida que el cerebro madura, se vuelve más especializado, con el objetivo de asumir funciones más complejas, y es menos capaz de reorganizarse y adaptarse a nuevos desafíos. Por ejemplo, cuando los niños tienen 1 año, las partes de su cerebro que diferencian el sonido se están especializando en el lenguaje. Pero, al mismo tiempo que ocurre esta especialización, el cerebro ya está empezando a perder la capacidad de reconocer diferentes sonidos que se encuentran en otros idiomas distintos al que suele escuchar con más frecuencia.7 Aunque las “ventanas” para el aprendizaje de idiomas permanecen abiertas, con el tiempo estos circuitos cerebrales se vuelven cada vez más difíciles de alterar. Según Heckman, la plasticidad temprana significa que es más fácil y más eficaz influir en la arquitectura del cerebro en desarrollo de un bebé que volver a “cablear” partes de sus circuitos en la edad adulta. Un enfoque equilibrado del desarrollo emocional, social, cognitivo y del lenguaje en la primera infancia preparará mejor a todos los niños para un futuro éxito en la escuela y, más adelante, en sus carreras profesionales y en los vínculos sociales. Durante los primeros mil días de vida, las neuronas pueden formar hasta mil nuevas conexiones cada segundo. El bienestar emocional y la competencia social proporcionan una base sólida para las habilidades cognitivas emergentes: son los ladrillos y el cemento de la arquitectura del cerebro.8

			Según la especialista belga Laurence Paulet, en el jardín de infantes los niños aprenden qué es un número.9 A partir del juego es que empiezan a desarrollar una representación mental y cerebral del número. Entienden, por ejemplo, que 1 es menor que 4 y que pueden contar en orden creciente o decreciente. De esta manera, se consolidan las bases del cálculo.

			Es en el nivel inicial en donde se estimulan los conceptos básicos de la lectura y la transición de la motricidad gruesa a la escritura. A través de la experimentación de la horizontalidad, verticalidad y lateralidad, integran una visión tridimensional, que servirá para brindarles las bases de la lectura, como por ejemplo distinguir una C de una M de una P. Los conceptos básicos de la escritura se establecen también a través del desarrollo de la motricidad fina. Con ella, los chicos son capaces de sostener un lápiz entre los dedos y luego escribir.

			Por otra parte, a través del lenguaje de los cuentos, los niños se acercarán al lenguaje escolar, el que les hablarán los maestros, el que encontrarán en los libros y en situaciones formales futuras. Ese lenguaje es diferente al que se utiliza en el hogar. Según Paulet, los niños que no pueden asistir al jardín de infantes, o aquellos que no acceden a que se les lean cuentos, están más alejados de los códigos escolares y de ese lenguaje más rico y formal. El idioma alcanza un punto de inflexión crucial a partir de los 3 años. Asistir al jardín a esta edad permite que el niño desarrolle esta “habilidad básica” a la edad adecuada. Si eso no sucede, será más difícil aprenderlo después.

			La organización temporal es otra de las habilidades básicas que se adquieren en el jardín. Los maestros organizan rituales y rutinas para que el niño encuentre su camino en el tiempo. Esto permitirá que escriba su propia historia con un principio, un desarrollo y un final.

			Por último, está probado que la experiencia del niño en el jardín de infantes tendrá un impacto directo en su educación futura, una carrera más armoniosa, una proyección de éxito académico.

			Paulet concluye: “De esta manera, la escuela infantil cumple su papel de reducción de las desigualdades educativas y sociales”.

			Los jardines cerrados implicaron pérdidas de aprendizaje que fueron evaluadas en distintos estudios en el mundo. El cierre de escuelas afecta a todos, pero los niños que provienen de barrios pobres son los que reciben el mayor impacto. Reemplazar las clases presenciales por virtuales es especialmente problemático para los niños con dificultades para el aprendizaje. La educación virtual, además, provocó que los niños con discapacidades sufrieran retrocesos en su desarrollo físico y cognitivo y profundas dificultades emocionales.

			Según datos de unicef, en América Latina el 18% de los niños menores de 5 años está en peligro de no alcanzar su potencial de desarrollo. Si hay un nivel en el que la virtualidad no funciona, ese es el inicial. En las redes sociales, circularon argumentos desestimando la importancia de los jardines de infantes. Los niños pueden aprender igual en casa. Eso desmerece el trabajo y la formación específica docente y supone que los padres tienen el tiempo suficiente para, además de ejercer la paternidad y trabajar, hacer de maestros.

			El costo emocional

			Asistir al jardín de infantes también es una experiencia fundamental a nivel social y emocional. Los niños que desarrollan relaciones cálidas con sus maestros estarán más comprometidos con el aprendizaje y desarrollarán más confianza en sí mismos. Un factor especialmente problemático es el de alterar el entorno de pares de los niños, que dejan de ver a sus compañeros de escuela. Esto incluye el impacto psicológico de perder contacto con algunos amigos y reduce especialmente el aprendizaje de los niños con más dificultades al dejar de beneficiarse por la presencia de los compañeros de mayor rendimiento. La alteración del contacto con los pares es el factor que más contribuye al aumento de la desigualdad.10

			En el jardín, no solo aprenden de sus maestros, sino también de sus compañeros. Según Paulet, aprenden a compartir, participar en interacciones recíprocas (turnarse, dar y recibir), tener en cuenta las necesidades y los deseos de otros y manejar sus propios impulsos.11 Toda esta interacción con pares es una de las pérdidas más significativas de las escuelas cerradas. El desarrollo de amistades es fundamental, ya que los niños aprenden y juegan más en la relación creada con amigos que cuando están lidiando con los desafíos sociales de interactuar con desconocidos. Esta última situación fue muy común en las plazas donde los niños acudieron mientras los jardines permanecían cerrados.

			Un entorno de relaciones es crucial para el desarrollo de la arquitectura cerebral de un niño. Según los estudios de la Universidad de Harvard, las relaciones que promueven ese desarrollo se basan en la continua interacción, experiencias que individualizan el estilo de personalidad único del niño, que se basan en sus propios intereses, capacidades e iniciativa, que dan forma a la autoconciencia y que estimulan el crecimiento de su empatía y mente.12

			Los niños que viven en entornos abusivos, violentos o tóxicos también necesitan del jardín como espacio de contención y detección de esos problemas. Intervenir lo antes posible es fundamental para lograr los mejores resultados. Para los que experimentan estrés, se necesitan intervenciones tempranas especializadas para atacar la causa y protegerlos de sus consecuencias.

			En una entrevista a diversos expertos publicada en el diario La Nación en septiembre de 2020, se mencionaron los daños de la no presencialidad en la educación durante la primera infancia.13 La psiquiatra Lucila Altman, miembro del Servicio de Neuropsiquiatría Infantil del Instituto Fleni, declaró: “El contacto con otros niños a una temprana edad fuera del ámbito familiar favorece su autonomía, el manejo de la tolerancia a la frustración y el aprendizaje de normas sociales y culturales”. La psicóloga Mariel Franceschi, consultora en Salud Mental del Hospital de Niños Ricardo Gutiérrez, explicó que “la pantalla del Zoom no suple a las maestras o a sus compañeros. Los más chicos se comunican más con los actos que con las palabras. Cuando son más grandes, la palabra mediatiza, pero para ellos todo es mucho más primario”. Por último, Federico Musicmann, psicólogo y capacitador de equipos escolares, hizo foco en que es “un espacio de independencia para ellos, y se pierde porque en las clases virtuales eso que sería solo de ellos queda develado a los ojos de los padres”. Y sentenció: “Cuando el mundo adulto se niega a pagar los costos de esos riesgos, quienes los pagan son los chicos. Y no es justo, porque el adulto es el que debe ser el que planifica. Esto que no estamos pudiendo resolver los adultos tiene consecuencias sobre el mundo de la infancia”.

			Niños con discapacidades

			En otro capítulo hicimos referencia a los efectos en niños y adolescentes con discapacidades con citas a profesionales. En este caso, quiero detenerme en dos testimonios personales como ejemplo de miles.

			Luisa nació con una anomalía cromosómica. Además de los aspectos cognitivos, tiene dificultades en su desarrollo motriz. Inés, su mamá, en octubre de 2020 compartió en redes sociales el impacto que tuvo la educación virtual en su hija. Su testimonio se viralizó y se volvió noticia en los medios. De pronto, los daños a los niños con discapacidades eran visibles. Inés contó cómo, desde que se suspendieron las clases presenciales, la vida de su hija se alteró totalmente. El malhumor y el insomnio se volvieron habituales. Durante los tres años en el jardín, Luisa hizo sus mayores progresos: aprendió a caminar y a saltar y también encontró formas de comunicarse con sus pares. Todos estos avances le demostraron a Inés que la socialización era el camino para Luisa, quien declaró en una entrevista al diario La Nación: “Trato de no pensar en que quizás se perdió un año de hablar. Hoy todavía se larga a llorar de repente y no tiene las herramientas para explicarme qué le pasa […] La educación no es solo Matemática: para muchos es el plato caliente, la vía de escape de hogares abusivos, el descubrir realidades diferentes, el desarrollo de la creatividad y la amistad. En chicos como Luisa es la mejor estimulación que encontramos”.14

			Agustina R. tiene un hijo, Félix, de casi 4 años con trastorno específico del lenguaje (tel) mixto y riesgo de trastorno del espectro autista (tea). Los pronósticos para Félix eran alentadores hasta que ocurrió el cierre de escuelas. No pudo seguir el ritmo de sala virtual de 3 ni con maestra integradora. No evolucionó en su lenguaje y vive enojado. Su mejor terapia, el contacto con pares, se la robaron, y tiene casi todos los síntomas agravados. Agustina se contactó con Padres Organizados para contarnos su experiencia:

			Como familia de un niño con tel mixto y con riesgo de tea, el encierro significó una tortura. Primero, porque haber perdido la posibilidad de seguir con las terapias en forma presencial (jamás se decretó, ni se pensó, que los profesionales tales como fonoaudiólogos, to [terapistas ocupacionales], psicopedagogos, etc., eran también personal esencial) implicó que nos volviéramos terapeutas, modificando espacios de nuestro departamento en pos de hacer los ejercicios. Pero eso no fue todo. También teníamos que criar, y contener a otros dos niños más. Y seguir trabajando, sola desde casa porque mi marido es médico. Pensé en renunciar miles de veces, por el fracaso y angustia que sentí por ver a mis hijos retrocediendo cognitiva y socialmente. Para Félix, es esencial el jardín. Lo ordena, lo desafía, tiene a sus pares. Para Beni, que pasó a 2° grado, es uno de sus ámbitos preferidos, siempre amó ir al jardín/escuela. Y para José, que empieza el maternal, es importantísimo para ver otro mundo que no sea casa. No me imagino otro año así, nos destruiría, nos desgastaría.

			El costo económico

			Las brechas de conocimiento y capacidad entre los niños desfavorecidos y los más favorecidos se abren mucho antes del jardín de infantes, tienden a persistir durante toda la vida y son difíciles y costosas de cerrar. Según Heckman, adoptar un enfoque proactivo para el desarrollo de habilidades cognitivas y sociales a través de inversiones en programas de calidad para la primera infancia es más efectivo y económicamente eficiente que intentar cerrar la brecha más adelante.

			Durante este año de jardines cerrados, muchos niños no tenían materiales en casa para desarrollar sus actividades: ni marcadores ni hojas ni pegamento ni tijeras. Muchos tampoco disfrutaron del espacio al aire libre con juegos, que en general tienen los jardines. Ese lugar representa un valor añadido, ya que no todos los niños lo tienen en sus hogares y son numerosos los que viven en espacios reducidos o en condiciones de hacinamiento.

			Lo hemos repetido varias veces a lo largo del libro, pero es una repetición justificada: en Argentina, en febrero de 2020, casi un 65% de los menores de 18 años es pobre. Con los jardines cerrados, esos niños más pequeños de los hogares más pobres pierden la principal inversión de sus vidas para igualar oportunidades tanto académicas como laborales. Según un informe del Centro de Implementación de Políticas Públicas para la Equidad y el Crecimiento (cippec), la crianza, la enseñanza y el cuidado de la primera infancia son claves con las que cuentan los gobiernos para generar empleo y dinamizar la economía. En estudios previos, el cippec presentó evidencia sobre los beneficios económicos de la inversión pública en políticas de crianza, enseñanza y cuidado.15 Con una inversión equivalente al 3,6% del pbi, se crearían 1.300.000 puestos de trabajo, lo que equivale a un tercio de las personas desocupadas. Se estima también que el 62% de esos empleos serían ocupados por mujeres.

			Otra dimensión del problema es la respuesta diferencial de los padres según su nivel de ingreso y educación. Los padres de más altos ingresos están en mejores condiciones para cumplir con las demandas adicionales que plantea la virtualidad; tienen mayores posibilidades de trabajar desde sus casas o de tener esquemas laborales más flexibles. También son quienes pueden tener mejor acceso a la tecnología y otros materiales necesarios para la educación virtual. El cierre de jardines de infantes exacerba las desigualdades socioeconómicas y educativas.

			En este sentido, la inversión en el desarrollo de la primera infancia mejora los resultados de vida de los niños. Si bien los costos de la educación integral de la primera infancia son altos, la tasa de rendimiento implica que estos costos son finalmente buenas inversiones. En Estados Unidos, según Heckman, cada dólar gastado en programas de alta calidad desde el nacimiento hasta los 5 años para niños desfavorecidos genera un retorno de la inversión del 13% anual, que es significativamente más alto que el ofrecido solo por el preescolar, del 7% al 10 por ciento.

			En un informe del Banco Interamericano de Desarrollo (bid) elaborado por Florencia López Bóo y equipo, se estima que el costo a largo plazo del cierre de los jardines de infantes representará para Argentina un 7% del pbi.16 También, que la mortalidad, morbilidad y pobreza infantiles aumentarán como consecuencia de la pandemia y de las medidas para contenerla. El limitado acceso a los servicios básicos, la disparidad entre las capacidades parentales y el acceso desigual a la tecnología acrecentarán el impacto en los niños más vulnerables. Según este informe, antes de la pandemia, las tasas de matrícula preescolar variaban considerablemente entre los países, con un fuerte gradiente de ingreso positivo: una media del 92,9% para los países de ingresos altos, del 73,8% para los de ingresos medianos altos, del 42,2% para los de ingresos medianos bajos y del 14,9% para los países de ingresos bajos.

			El costo de género

			Ante el reclamo por la reapertura de jardines y escuelas, la acusación de ser malos padres, y sobre todo malas madres, fue recurrente en las redes sociales, incluso desde sectores que se consideran progresistas. Los jardines cerrados han impactado en el desarrollo profesional de las mujeres en todo el mundo; cuanto más prolongado es el cierre, mayores son los efectos. Las mujeres hemos oficiado de cuidadoras y maestras mientras teníamos que seguir trabajando en nuestras ocupaciones. Querer recuperar independencia laboral y tiempo libre nos convierte en malas madres en pleno siglo xxi, un argumento profundamente conservador. Esta situación de sobrecarga de tareas en las mujeres se agudiza particularmente para las madres de niños que asisten al jardín de infantes, porque los niños de esa edad son menos autónomos que sus pares de primaria.

			Según un informe del cippec, los jardines de infantes contribuyen a reducir las desigualdades de género en el mercado laboral. En Argentina, la oferta estatal de espacios cec orientada a los niños más pequeños es muy reducida, especialmente para los niños de menos de 4 años.17 Los establecimientos de gestión privada y comunitaria son, muchas veces, la única opción institucional que tienen las familias para conciliar la vida laboral con la vida doméstica y para brindar oportunidades de socialización y aprendizaje a los niños pequeños. El efecto de las escuelas cerradas impacta con más fuerza a las mujeres y a los niños pequeños. Gran parte de las familias con niños pequeños no están en condiciones de teletrabajar, no acceden a licencias o a otros beneficios de la seguridad social. Si la familia está encabezada por una mujer, la probabilidad de que los jardines cerrados derive en la reducción de los ingresos familiares o desempleo es todavía mayor.

			Según el informe del cippec, si la oferta de espacios cec se reduce, es muy probable que varias familias no puedan participar plenamente del mercado laboral y que las brechas de género se amplíen. Las familias de bajos ingresos tienen mayor necesidad de trabajar, por lo que es urgente brindarles espacios de cuidado infantil de calidad. Según datos de la Organización Internacional del Trabajo (oit), las mujeres tienen a su cargo el 76,2% de todas las horas del trabajo de cuidado no remunerado, más del triple que los hombres.18

			Invertir en el bienestar de las madres, los bebés y los niños pequeños significa, a corto plazo, que más mujeres y niños sobrevivan y prosperen. A más largo plazo, proporciona la base para que los niños se desarrollen a su máximo potencial, preparándolos para tener un buen desempeño en la escuela y en la fuerza laboral, para vivir una vida saludable, reduciendo su predisposición a la obesidad y otras enfermedades en la edad adulta. Asegurar que las madres y los niños tengan unos primeros años saludables también beneficia a las sociedades. Los principales economistas coinciden en que invertir en la primera infancia es una de las cosas más inteligentes que puede hacer un país para combatir la pobreza y crear el capital humano necesario para que las economías se diversifiquen y crezcan. Se trata de una fuerza laboral más competitiva a nivel mundial, menores costos de atención médica, un crecimiento económico más fuerte y una mayor igualdad de oportunidades.

			Oídos sordos

			A contramano de lo que sucede en el mundo, Argentina decidió que la primera infancia sería el último orejón del tarro. La educación inicial no es un trámite para llegar a la escuela primaria.19 Es el primer paso de la escolarización y un derecho de los niños. Requiere de profesionales especializados, tiene sus objetivos y contenidos específicos. En el Reino Unido, para el nuevo confinamiento de enero de 2021 se mantienen los jardines abiertos para hijos de trabajadores esenciales y las burbujas de cuidado para niños en edad maternal. Como apuntamos en los capítulos anteriores, Suecia nunca cerró las escuelas. Dinamarca y Noruega fueron los primeros países en donde se retomaron las clases presenciales para los niños más pequeños. Francia mantuvo abiertos los jardines durante el confinamiento para los hijos de trabajadores esenciales de la salud y luego para los hijos de padres que no estaban en condiciones de trabajar a distancia. En septiembre, reabrió todos los niveles educativos. En enero de 2021, entró en un nuevo confinamiento estricto, pero los jardines y las escuelas permanecen abiertos.

			En América Latina, Costa Rica garantizó el acceso a los jardines a los niños cuyos padres necesitaban trabajar, y para evitar que los niños quedaran al cuidado de personas mayores, grupo de riesgo ante el covid-19. Uruguay reabrió los centros infantiles de las zonas rurales en mayo, y en agosto en las zonas urbanas.

			En un artículo, la especialista en primera infancia Guadalupe Rojo analizó el impacto de los jardines cerrados en Argentina, fundamentalmente en los sectores vulnerables.20 Las redes informales en las que se intentan replicar espacios de cuidado en barrios populares para los hijos cuyos padres deben salir a trabajar no están exentas de riesgo de contagio. Por el contrario, pueden ser espacios más riesgosos y, además, no cuentan con los beneficios de los programas.

			Una minoría de los niños que asisten a los jardines de infantes tuvo una pequeña revinculación durante noviembre y diciembre en nuestro país. Para fines de año, la provincia de Buenos Aires solo había autorizado actividades de revinculación para preescolar. En el caso de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (caba), todas las salas pudieron tener alguna actividad de revinculación, aunque el protocolo para jardines maternales con niños de entre 45 días y 2 años fue ridículamente estricto: estableció turnos de un solo niño por vez durante 45 minutos y hasta tres veces por semana. Los niños del resto de las salas solo pudieron acudir en una o dos oportunidades al jardín. Mientras tanto, los espacios públicos se llenaban de niños que por fin podían utilizar los juegos de las plazas después de varios meses de verlos desde atrás de la reja. También se multiplicaban los jardines blue y los grupos de juegos en espacios abiertos, para quienes podían afrontar el costo de pagarlos.

			El día del funeral que el gobierno nacional organizó para despedir a Diego Maradona, me tocó presenciar una escena absurda en la puerta de un jardín del Gran Buenos Aires. Nenes de preescolar hacían una fila con barbijo y un diploma en mano. No podían ser más de ocho. Solo estarían un ratito al aire libre. Les tomaban la fiebre. Sus padres sacaban fotos desde afuera. Así se despedían de una etapa fundamental en sus vidas. El contraste con la noticia del momento fue evidente, no solo para mí. Muchos merecían despedir a Diego Maradona, y fue el gobierno el que decidió organizar su funeral. Pero muchos merecían también despedir a sus abuelos, tíos, padres e hijos. Muchos niños merecían despedir su jardín de infantes y su escuela primaria. Muchos adolescentes, decirle adiós a su escolaridad obligatoria. Para unos, no hubo protocolos estrictos y eran, en su mayoría, adultos que contagian y se contagian más que los niños y que enferman con mayor riesgo de vida. Para otros, sí se implementaron protocolos ridículamente estrictos, entre el absurdo y la deshumanidad. Para ellos, no hubo voluntad política ni prioridad, quizás porque los niños no votan ni pueden protestar políticamente.

			Es probable que en 2021 falten vacantes en Argentina para el nivel inicial por el rol significativo que las instituciones privadas tienen en su cobertura y el cierre de muchas de esas instituciones. Según el relevamiento del cippec, en las salas de educación no obligatoria del nivel inicial la oferta es predominantemente privada. Solo el 10% de los establecimientos públicos cuentan con jardín maternal, mientras que el 35% de las instituciones privadas lo tiene. El 47% de las escuelas públicas tienen sala de 3, mientras que el 70% de las escuelas privadas cuenta con ella. Según el Observatorio de Argentinos por la Educación, 1 de cada 3 niños asiste a jardines de gestión privada, y ese porcentaje aumenta en los maternales.

			Cómo volver

			La reapertura de los espacios de crianza, enseñanza y cuidado en la “nueva normalidad” está atravesada por medidas sanitarias. Priorizar las actividades al aire libre, reducir la cantidad de niños por sala, limitar el contacto entre los niños, el lavado frecuente de manos son algunas de las medidas recomendadas. También, aprovechar la infraestructura disponible poniendo a disposición los tres turnos (incluido el turno vespertino) y considerar regímenes de alternancia.

			Al respecto, el bid publicó recientemente un conjunto de recomendaciones para preparar la apertura de los espacios cec. Algunas de estas medidas apuntan a mantener el distanciamiento social a través, por ejemplo, de espaciar las sillas y cunas en las aulas, y la reducción de niños por persona adulta.21 Estas medidas obligan a priorizar grupos según sus necesidades de aprendizaje, nivel de vulnerabilidad social o la situación laboral de los padres. Se recomienda escalonar los horarios de llegada y salida para evitar aglomeraciones y garantizar que los espacios cuenten con equipamiento suficiente para la higienización y desinfección permanente de las superficies.

			Sin embargo, existen experiencias menos exigentes con los protocolos. En los Países Bajos, el uso del barbijo es obligatorio solo para mayores de 13. Los niños de entre 0 y 3 años representan solo el 0,3% de los contagios; no es necesario que respeten el metro y medio de distancia. Mientras no tengan fiebre, pueden ir incluso resfriados a la guardería.22 También existe controversia sobre el uso del barbijo en niños tan pequeños.23 Mientras en los países asiáticos es obligatorio, en muchos países europeos es optativo.

			Guarderías y jardines deberían estar abiertos hace tiempo en Argentina y con la máxima presencialidad posible. El cierre prolongado es multiplicador de la ya altísima pobreza infantil, es dañino para la salud de los niños y para la economía. Y el beneficio epidemiológico del cierre es bajo. El nivel inicial es realmente lo último que se cierra en el mundo. Las burbujas de cuidado se sostienen. Es penoso cómo se subestima la educación en la primera infancia en Argentina. El panorama con las vacantes para nivel inicial ya era complicado antes de la pandemia, sobre todo en los niños más pequeños, y el sector privado es el que prevalece. Ahora es un sálvese quien pueda. 

			Los primeros años de vida son claves para el desarrollo cognitivo y emocional, es la ventana de tiempo en donde intervenir hace la diferencia. Los niños pequeños contagian y se contagian menos y, cuando contagian, lo hacen principalmente a niños de su edad. Los espacios de cuidado alternativos (abuelos a veces) no son más seguros que el jardín. Y con bebés y niños pequeños en casa las madres son las más perjudicadas en su independencia laboral, sobre todo las más pobres, que no pueden pagar el cuidado alternativo. Ni hablar de los niños con discapacidades a los que la virtualidad no les sirve y han experimentado retrocesos este año. Ni de los abusos y maltratos que son detectados principalmente por los docentes y hoy se sufren en silencio porque muchos niños ni siquiera saben hablar.
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			Reflexiones finales

			Durante 2020, la sintonía del discurso del ministro de Educación con el de los gremios docentes era evidente para todos. Un funcionario de ese rango no puede convertirse en representante de una parte del problema y desconocer al sujeto de la educación, que son los niños. Mucho menos, con los datos oficiales sobre los efectos del cierre de escuelas, de los que ya estaba enterado. Favores y apoyos electorales de cara a las elecciones de 2021 parecían explicar esta postura de un ministro muy ligado a ciertos sectores gremiales. Los distritos opositores al gobierno, como la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (caba), tuvieron una actitud tibia, también basada en cálculos electorales, y solo presionaron por el regreso a clases en los últimos meses de 2020 y con una revinculación casi simbólica. Lo virtual es más barato, a costa de los derechos de millones de niños. Los gobiernos de todos los niveles han “logrado” un provechoso ahorro en educación durante 2020, como puntualizó Guillermina Tiramonti.1

			En 2020, todos los reclamos que la sociedad civil le hizo al gobierno respecto de la gestión de la pandemia no fueron tomados como válidos ni razonables. Transformaron esa gestión en una lucha contra sus enemigos. El fanatismo o el “no hacerle el juego a la derecha” chocaron con una realidad de reclamo y descontento, que obligó al gobierno a dar un cambio total en su postura y lo dejó en offside con sus argumentos. Seguir con las escuelas cerradas podía tener un impacto negativo en las elecciones. Las encuestas de principios de 2021 mostraron que el 70% de las personas reclamaban el retorno a las aulas. La deshonestidad para debatir los dejó hablando entre ellos.

			Finalmente, persisten todavía defensores del miedo, el pánico y la culpa que no pudieron hacer la modificación abrupta de discurso que hizo el gobierno. Insisten con citar estudios científicos aislados en vez de metaanálisis, con hacer augurios apocalípticos, con decir que en el mundo tuvieron que volver a cerrar las escuelas, y omitir los meses en los que estuvieron abiertas y que el criterio no ha cambiado: es lo último que se cierra y lo primero que se busca abrir, al revés que en Argentina. Persisten con acusaciones de descreimiento ante el reclamo, porque dicen que no nos importan las condiciones de infraestructura, o con falacias sobre a quién vota o deja de votar quien reclama. Muchos sectores autopercibidos como progresistas fueron cómplices de que la desigualdad educativa se profundizara en 2020. Conocían las diferencias de aprendizaje previas a la pandemia y tenían acceso a los estudios que se mostraban favorables a la reapertura de escuelas desde al menos mediados de 2020. El epidemiólogo Vinay Prasad manifestó que en marzo de 2020 cerrar las escuelas fue una decisión difícil e incierta que tomaron más de 190 países. Pero mantenerlas cerradas después de septiembre de 2020 fue un error catastrófico que no debió haber sucedido y que será estudiado por departamentos enteros de investigación en el futuro. Esos investigadores también deberán dar repuesta a por qué muchos de sus colegas del pasado persistieron en el error con la evidencia disponible.2

			En las últimas semanas, en las redes sociales también se intelectualizó la apertura de clases con el argumento de que se trata de un capricho de los padres, análogo a lo que nos impulsa a comprar un bien con tarjeta de crédito.3 Se defendió que era necesario “aplazar la gratificación” de los padres en aras de un futuro mejor. El reclamo por el derecho humano a la educación de los niños (y todos los derechos vulnerados que implican las escuelas cerradas) queda así igualado a la gratificación por el consumo con tarjeta. Sacrificar algo en el presente en aras de conseguir algo mejor en el futuro es el argumento para darle prioridad a abrir escuelas en una pandemia que no es especialmente letal con niños. La base del razonamiento es un artículo de un economista europeo que habla de las bondades de la estrategia asiática con el virus, como si esta fuera una sola, como si allá, del otro lado del mundo, las escuelas no estuvieran abiertas hace meses. La obsesión por lo sanitario contrasta con la escasa preocupación por lo pedagógico. Las escuelas con infraestructura más deficiente son las que menos presencialidad tendrán. En Uruguay recurren a la utilización de otros espacios como aulas universitarias para solucionar este problema, pero en Argentina falta creatividad y voluntad.

			Con las escuelas cerradas, la gratificación que se aplaza no es la de los padres, sino la de los niños. Si hay que “aplazar la gratificación”, que no sea sacrificando a los que no se pueden garantizar sus derechos por sí mismos y que además son el futuro del país. Aplazar la gratificación, además, es precisamente una de las definiciones posibles de la educación: invertir en un esfuerzo presente pensando en el futuro.

			No es la primera vez que se defiende en redes sociales el encierro prolongado y se culpa a una sociedad por no hacer el esfuerzo necesario, como si Argentina no hubiera tenido una de las cuarentenas más largas y restrictivas del mundo. Sin embargo, esta vez es más indignante, porque se meten con los chicos. Los adultos leemos ese razonamiento, que pide encerrarse uno o dos meses más y seguimos la vida, como algo inviable y deshonesto, porque muchos, si no salen, no comen. Pero para volver a la escuela los chicos necesitan de los adultos. No pueden garantizarse el derecho a la educación por sí mismos. Cualquier debate que no empiece con que son los niños los protagonistas y que les estamos fallando como adultos al tener abierto todo menos las escuelas carga con el verdadero egoísmo que dicen criticar.

			Por otra parte, los primeros años de educación son clave para el desarrollo de los niños. Es una ventana de oportunidad. Si somos muy “pacientes”, la perderemos. Uno o dos años en la vida de un niño pequeño es mucho tiempo. Con solo leer lo que opinan las principales agencias de salud pública internacionales —la Organización Mundial de la Salud (oms), los Centros para el Control y Prevención de Enfermedades (cdc), los European cdc, el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (unicef), la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (unesco)—, es claro el consenso de la prioridad de las escuelas abiertas y el daño causado por su cierre.

			Además, no se le puede imputar a la apertura de escuelas la totalidad de los contagios ni puede depender su apertura del resultado de condiciones epidemiológicas de otras actividades menos esenciales que ya están abiertas ¿Quién abrió todas las actividades e impulsó temporada de verano antes de abrir las escuelas? ¿Madres y padres que pedimos el retorno a clases como prioridad, o el gobierno? ¿Quién es responsable de garantizar las condiciones en las escuelas? ¿Nosotros, o el gobierno?

			Es probable que los medios nos bombardeen con las noticias de casos que se registren en escuelas, como si no existieran casos en otras actividades. El riesgo no es cero, pero que existan casos no puede ser motivo para cerrar la educación. Es lo último que se debe cerrar, porque cerrar es más fácil que abrir. Abrir no es solo abrir la puerta de la escuela. Requiere una planificación. Implica recuperar contenidos que inevitablemente se perdieron, reflexionar sobre el período cerrado, volver a aprender cosas que ya se habían aprendido.

			En febrero de 2021, comenzaron las clases en algunos distritos. En la caba, la presencialidad docente fue del 93% en el primer día del ciclo lectivo, lo que nos conduce a preguntarnos a quiénes representan realmente los sindicatos que se oponían al regreso a las escuelas en pandemia. Por otro lado, algunos protocolos de regreso a las aulas son ridículamente estrictos en comparación con los que se solicitan en otras actividades ya habilitadas hace meses, que son menos esenciales que la educación y de las que sí participan adultos que pueden ser pacientes de riesgo. Los protocolos hiperestrictos para volver a las aulas debieron implementarse en septiembre del año pasado, cuando ya había evidencia favorable para la reapertura y ya había pasado demasiado tiempo del cierre. Hoy, todo debería ser más flexible y estar preparado, como el resto de las actividades. La idea de prohibir riesgos también resulta curiosa. Hay miles de actividades riesgosas, como andar en moto o saltar en paracaídas, que no se prohíben. Incluso han funcionado las colonias de verano durante estos meses, y no parecen haber provocado una ola de contagios. Tampoco hubo una indignación por el hecho de que esos docentes tuvieran que asistir presencialmente.

			Las escuelas estuvieron cerradas un año. Los favores políticos y los cálculos electorales se llevaron por delante los derechos de nuestros hijos, y nadie parece hacerse responsable. En febrero de 2021, científicos afines al gobierno publicaron una carta en la que al fin reconocen los efectos negativos de tener las escuelas cerradas. El presidente Alberto Fernández se manifestó en el mismo sentido. El gobernador de la provincia de Buenos Aires sostuvo que se buscará la mayor presencialidad posible, dos meses después de opinar que era un despelote volver a clases o de que su vice dijera que había que esperar por la vacuna. Este cambio es una victoria de la sociedad civil. Bienvenidos todos al consenso de que es necesario darle prioridad a la apertura de escuelas durante la pandemia. Los estábamos esperando.

			

			
				
					1	Guillermina Tiramonti, “La complicidad progre en la reproducción de la desigualdad educativa”, en TN, 27 de febrero de 2021, disponible en línea: <https://tn.com.ar/opinion/2021/02/27/la-complicidad-progre-en-la-reproduccion-de-la-desigualdad-educativa/>.

				

				
					2	Véase el Twitter de Vinay Prasad: <https://twitter.com/VPrasadMDMPH/status/1365803745649455107?s=20 >.

				

				
					3	Véase el Twitter de Daniel Feierstein: <https://twitter.com/DanielFeiers/status/1357139222130475008>.
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